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Anlage 3 zur Niederschrift ﬁbef‘die Sitzung des
Bezirksausschusses am 10.03.2010‘

Sehr geehrter Herr Mollenhauer,

wir, die Interessengemeinschaft Bﬂrgerwmd Hamam habe:n den TOP 3 der Sltzungsvor!age:
der heute abend stattfindenden Bez1rksausschuﬁswmng von Herrn Ahn (Planungsbiiro
Wolters und Partner) kommentieren lassen.

Diesen Kommentar haben wir den Fraktionen zur Information zur Verfligung gestetlt und
mochten diesen auch Thnen nicht vorenthalten,

Mit freundlichen GriiBien, -
Interessengemeinschaft Bﬁrgcrwm Hm‘nem

N
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Sehr geshrte In:eressengemeinﬁchaft «Blirgerwind Hamern®,

ich habe mir heute vormittag die Zelt geﬁommen, einmal die Unterlagen der
Stadt Billerbeck fiir den Bezirksausschuss durchzusehen. Dazu ist folgendes
auszufithren:

1.) #Zur Niederschrift :

Hler wird zwar erwihnt, das Nachfragen zu den Sichtachsen des Domes gestellt
wurden. E= wird jedoch verschwiegen, welcher Art die Nachfragen waren (“Gibt
es eine gutachterliche Aussage?") und wie dle Antwort darauf war ("Es gibt
kein Gutachten, es gibt nur eine Stellungnahme."). Dio Niederschrift
unterschlagt damit einen ganz wesentl]ichen Tatbestand: Alle Ausfihrungen, die
in den Erlduterungen zur FNP~Anderung zum Thema Sichtachsen gemacht werden,
sind mehr oder weniger subjektiv und sind daher nicht tragfahiqg.

Wesentliche Grundlage zur BEinschitzung von Sichtachsen ist die Ermittlung
sogenannter "Sichtverschatteter Bereiche". Hier wird tber ein digitales
Gelindemodell erhoben, von wo aus man den Dom tatsdachlich wahrnehmen kann.
Erst damit kann eine objektive Diskussion baginnen.

2.) Zur Stellungnahme der Stadt zur Anregung der Interessensgemeinschaft: Es
ist richtig, dass die Antragsteller sich die Unterlagen im Foyer nicht
angesehen haben. Die damit einhergehenden polemische Unterstellung, man habe
sich nicht richtig mit den Unterlagen auselnandergesetzt, ist aber grundlecgens
falsch. Die Erl#3uterungen waren digital zuginglich. Wolters Partner als
Verfasser der Anregung hat diese Erléunterungen digital varliegen une auch
entsprechend ausgewertet.

In der Erl&uterungen wird jedoch nur ganz kurz die Stellungnahme des Amtes [fir
Denkmalpflege vom 16.11,.2009 im Zusammenhang mit der Konzentrationszone bed
Suwelack angesprochen und darauf hingewiesen, dass diese durch das Amt fur
Denkmalpflege kritiseh geseshen wird, Bg ist nicht erkennbar, ob die gewagte
Aussage, die Industrieanlagen mit dem 64 m nohen Turm von Suwalack seien nicht
als Vorbelastung des Landschaftsbildes zu werten eine Einschdtzung der Stadt
Billerbeck oder des Amtes fur Denkmalpflege ist.

Es fehlt auch eine Auseinandexrsetzung. dazu, ob das Amt fir Denkmalpflege sich
auch zu dem neuen Standort in Hamern gedulert hat (wohl nicht, da zu diesem
Zeltpunkt noch nicht bekannt). Hier wird gpater darauf verwiesen, dass es
ainén weiteren Termin mit dem Fachamt gegeben hat. Dort habe sich das Amt fur
Denkmalpflege dann negativ geduBert., Es fehlt jedoch jeder Hinweisa auf eine
schriftliche Darlegung und vor allem auf eine nachvollziehbare Begrundung,

Dariber hinaus ist die Binschatzung des Amtes Fuy Denkmalpflege einer Abwagung
zugdnglich, kann also in Abwdgung mit deh Inhteressen des Klimaschutzes {(was ja
auch Denkmalschutz ist} und der Erfillung des gesetzlichen Auftrages zu
Erweiterung der Nutzung regenerativer Energien tberwunden werden. Nach meiner
Einschdtzung hat der nun gewshlte Standort in der Osthellermark #hnliche
Sichtprobleme. Warum die hler schwicher sein sollen, ist den Erlauterungen
nicht eindeutig zu entnehmen. Hier werden immerhin "Minimierungsvoerschlige"
gemacht, damit das Landschaftsbild nicht zu sehr geschidigt wird. Solche
"Minimierungsmafnahmen® mag eus aber fdr den Standort in Hamern auch ygeben!

Im nachsten Verfahrensschritt, der sffentlichen Auslegung, sind alle
umweltrelevanten Stellungnahmen mit auszulegen. Dazu gehdrt zweifellos auch
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die Stellungnahme des Amtes Edr Denkmalpflege. Unterlasst die 8tadt Billerbeck
dies welterhin, begeht sich einen verfanrensfehler.

Wie mir zu Ohren gekommen I8t, gcheint die Stadt Billerbeck auch daran zu
arbeiten (bzw. arbeiten zu lassen) die Sichtachsen tatsachlich ;aumlimh
genauer zu bestimmen. Wir werdeén sehen.

In der Stellungnahme zu der Anregung der Interessensgemeinschaft wird
ausgeflihrt, dass es nach dem landschaftsskologischen Gutachten mehrere Fléchen
in der Restriktionszone II gihe und &5 .an ainer Begriindung fehle, warum gerade
diese (in Hamern) nun genommen werden sollte.

Hierzu ist auszufithren, dass es die grébte zusammenhingende Flache In dieser
Restriktionsstufe ist und auberden sollte es Argument genug sein, dass in
Hamern aufgrund der Windverhadltnlsse dle Reallsierungswahrscheinliehkeit groh
ist.

Die Begriindung fir die Auswahl elner Flaghe (Osthellermark) in der
Restriktionszone I (also hohere Konfllkte) kann nicht tiberzeugen, das die
Darstellung eines Eignungsheréichas'im*ﬁegidnalplan keineswegs den
Landschaftsschutz automatisch praktisch anshebelt.

Die Ausfuhrungen der $tadt Billerbeck zu einer {notwendigen)
Regionalplananderung sind bemerkenswert. Hier nimmt die Stadt die Position der
Landesplanung und andsrer Kommunen ein, Naturlich wire eine sclche Anderung
"sin groBes Rad, das man drehen wirde". Die Frage ist doch, ob es fur die
Stadt Billerbeck, ihre Birger und Wirtschaftstreibenden nicht aber sinnveoll
ware. SchlieBlich kann es auch kein Prinzip verninftiger Blanung sein, an
alten Planungen jahrzehntelang festzuhaliten, auch wenn sich die
Rahmenbedingungen langst ge#ndert haben. Die Regionalplanungsbehtrde ist in
einer Planungsverpflichtung. Der zur 7eit in Aufstellung befindliche LEF 2025,
an den sich die Reglonalplanung anzZupassen hat, sieht fir Windkraft keine
Flachendarstellungen auf Regionalplanungsebene vor. Auch dies gibt einen
Hinweis darauf, dass der Sonderweg im Minsterland zumindest Uberpruft werden
muss.

Der Verweis der Stadt Billerbeck auf Freiflichen-Fotovoltaik als
landschaftsbild—schonendere;Alternati#e ist nicht angemessen, Zum einen ist
Windenergie entschieden effektiver und zum anderen hat der Gesetzgeber
ausdriicklich Windenergie privileglert; nicht Jjedoch Flachen-Fotovoltaik-
Anlagen. Die Stadt Billerbeck sollte nicht permanent versuchen, gegen
pundespolitische Zielsetzungen zu planen. Dariber hinaus deutet die
verdnderung in der Fdrderung darauf hin, dass die Freiflichen~Fotovoltaik
keine ernstzunehmende Alternativ zur Windkraft ist.

Alles in allem gewinnt man den Eindruck, dass der Stadt der Antrag der
Interessengemeinschaft ungelegen kommt. Ich bin sehr gespannt, was die
angekindigte gutachterliche Einschatzung der Sichtachsen zum Dom wirklich
bringt. Immerhin ist das ein positiver Aspekt in der Vorlage der Stadt
pillerbeck an den Bezirksausschuss: Die Sichtkorridere sollen kartiert werden.

Mit freundlichem Gruf
Michael Ahn



