Stadt Billerbeck
Fachbereich Planen und Bauen 01.07.2011

Niederschrift

iiber die Sitzung des ,,Runden Tisches* zum Thema
Gewerbliche Tierhaltung im AuBenbereich am 27.06.2011 im Sitzungssaal des
Rathauses Billerbeck

Teilnehmer: Herr Schulze Brock, Initiativkreis AuRenbereich
Herr Pieper Kreimer, [nitiativkreis AulRenbereich
Herr van der Poel, WLV-Kreisverband Coesfeld
Herr Gromping, Kreis Coesfeld - Untere Landschaftsbehérde
Frau Sentis, Kreis Coesfeld - Immissionsschutz
Herr Entrup, Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
Herr GroRRe Daldrup, Landwirtschaftl. Ortsverein Beerlage
Herr Thesing, Landwirtschaftl. Ortsverein Billerbeck
Herr Richter, Birgerinitiative
Herr Roos, Birgerinitiative
Herr Wiesmann, CDU-Fraktion
Herr Schulze Temming, CDU-Fraktion
Herr Dittrich, SPD-Fraktion
Frau Bosse-Berger, SPD-Fraktion
Herr Schlieker, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Herr Flichter, Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
Frau Blrgermeisterin Dirks, Stadt Billerbeck
Herr Mollenhauer, Stadt Billerbeck
Frau Besecke, Stadt Billerbeck
Frau Hanses, Stadt Billerbeck als SchriftfGhrerin

Beginn der Sitzung: 15.05 Uhr
Ende der Sitzung: 18.18 Uhr

Frau Dirks begruf3t die Anwesenden und berichtet, dass man sich in den zustandigen
Ausschissen Uber die Erstellung eines Rahmenplanes verstandigt habe und weist
darauf hin, dass dieser Rahmenplan keine rechtsverbindliche Bauleitplanung sein
kénne. Sie fuhrt aus, dass verschiedene Gesprache u. a. mit Vertretern der
Landwirtschaft und der Blrgerinitiative geftihrt worden waren und Frau Besecke
einen ersten Vorschlag fir einen Rahmenplan erarbeitet habe, Uber welchen in der
heutigen Sitzung beraten werden solle.

Sie erklart ausdriicklich, dass nicht alle Bedurfnisse, wie zum Beispiel die Interessen
der Burgerinitiative beziglich des Gesundheitsschutzes befriedigt werden kénnten.
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Dieses sei auf lokaler Ebene nicht moéglich und es missten sich alle im Klaren
dartber sein, dass es hier Grenzen gébe.

Frau Besecke fuhrt aus, dass der Rahmenplan ausschlieRlich die gewerblichen
Tierhaltungsbetriebe betréfe und nicht die landwirtschaftlichen Betriebe nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Als Grundlage waren wesentliche Sachdaten eingeflossen. Sie
erlautert Einzelheiten der Rahmenplanung. Es schlieen sich Verstandnisfragen an.

Frau Besecke macht auf Nachfrage deutlich, dass die Abstande zum Siedlungsraum
weniger dem Immissionsschutz als den Erhalt der Wohn- und Naherholungsqualitat
dienen. Es stellen sich weitere Nachfragen zur Abgrenzung des Erholungsbereichs,
den dortigen Festlegungen und der Denkmaler sowie dem Tabubereich ,Wald"“. In
Bezug auf die Festlegungen in der Landschaftsschutzgebietsverordnung gibt Herr
Richter zu bedenken, dass von ihm jedes Bauvorhaben dort nicht als Ausnahme,
sondern als Regelfall empfunden werde. Bisher sei hierzu immer noch das
Einvernehmen erteilt worden. Frau Besecke erlautert darauf hin, dass es im Vorfeld
viele Gesprache gegeben habe, bei jedem einzelnen Vorhaben. Die Vorhaben seien
wohlwollend beurteilt worden, sofern sie in unmittelbaren Hofzusammenhang
errichtet werden sollten. Sie fuhrt aus, dass es sicher besser sei, dem Bau in
Hofndhe zuzustimmen, auch wenn dieser in einem Landschaftsschutzgebiet liege,
als dass dieses Bauvorhaben in der freien Flache aullerhalb des Landschafts-
schutzgebietes durchgefuhrt wird.

Herr Flichter regt an, dass der Tourismusaspekt nicht vergessen werden solle,
insbesondere die Wanderwege und Radwegetrassen. Es sei nicht gewiinscht, dass
hier weitere Stallungen gebaut wirden.

Frau Dirks gibt darauf hin zu bedenken, dass es viele Kilometer Weg in Billerbeck
gebe, welche multifunktional genutzt wirden. Sie erhebt Bedenken, dass zukinftig
Probleme mit der Akzeptanz solcher Wege entstehen konnten, sofern hiermit
Restriktionen einhergingen.

Herr Dittrich teilt mit, dass die Birgerinitiative bereits viel bewegt habe. Weiter flihrt
er aus, dass es fur die Blrger nicht nachvoliziehbar sei, dass im
Landschaftsschutzgebiet Stalle errichtet werden kénnen. Auch ein Bauvorhaben in
Hofndhe musse eine Ausnahme bleiben. Er wirde die Begrenzung der
Grolvieheinheiten begrifRen.

Frau Sentis informiert, dass derzeit keine Regelungen beziglich der Begrenzung von
GroRvieheinheiten vorlagen. Auf Nachfrage flgt sie hinzu, dass man es z. B. in
Damme, trotz entsprechender Ermittlung der GroRvieheinheiten und Bauleitplanung,
nicht erreichen konnte, die Zahlen zu verringern.

Frau Dirks fragt, welche gesetzlichen Mdbglichkeiten bestiinden, die
GroRvieheinheiten zu begrenzen, wenn ein bestimmter Zahlenfaktor iberschritten
sei. Frau Sentis antwortet, dass ihr keine gesetzlichen Méglichkeiten bekannt seien.

Es folgt eine Erdrterung Uber die Zielsetzung des niederséchsischen Agrarministers
Lindemann. Von Seiten der Burgerinitiative wird eine Beschrankung der
GroRvieheinheiten gefordert.



Frau Dirks erortert, dass die Stadt Billerbeck bereits in Sachen
Verhinderungsplanung bei dem Thema ,Windkraft dazu lernen musste. Das
Baugesetzbuch gebe zwar die Mdglichkeit zu steuern vor, diese misse jedoch eine
Positivplanung sein und keine Verhinderungsplanung. Im Ubrigen sei sie froh, dass
die Landwirte die Planung mittragen.

Herr Schulze Brock bezieht sich auf den TopAgrar-Artikel von Agrarminister
Lindemann und macht den Vorschlag, dass GréRenbegrenzungen einbezogen
werden kdnnten. Wenn fur Schweinemastbetriebe die Zahl z. B. auf 2.000 Schweine
festgelegt werden wirde, sei er sich sicher, dass 90 % der Betriebe mit dieser
Grolkenbegrenzung leben kénnten. Weiter kénnte man die Anzahl der Gefllgeltiere
auf 40.000 beschrénken.

Frau Besecke gibt zu bedenken, dass fir einen solchen begrenzenden Faktor
voraussichtlich die staddtebauliche Begriindung fehlen dirfte. Man kénne auf Ebenen
des Rahmenplanes als Willensbekundung festhalten. Sie werde prifen, inwieweit
solche Begrenzungen Eingang in den Rahmenplan finden kénnten. Sie macht
deutlich, dass es ihr wichtig war, im Rahmenplan nur Zielsetzungen zu formulieren,
die in eine verbindliche Bauleitplanung umgesetzt werden kénnte. Weiter fuhrt sie
aus, dass der Immissionsschutz bisher begrenzender Faktor der Menge der
Tierzahlen sei.

Herr Richter merkt an, dass er eine gemeinsame Regelung begriRen wirde. Er
wirde als Einstieg die von Herrn Lindemann genannten Obergrenzen als sinnvoll
erachten.

In einer weiteren Diskussion macht Herr Schulze Brock deutlich, dass diese
Diskussion auch innerhalb der Landwirtschaft gefuhrt wiirde. Viele Berufskollegen
wirden es als kritisch empfinden, wenn landwirtschaftliche Betriebe Uber das Ziel
hinausschieBen wirden. Dies wirde zu teuren Pachten filhren und den
Kleinbetrieben das Leben schwer machen. Nach langen Diskussionen habe man
sich auch im Initiativkreis dafur ausgesprochen, dass ein begrenzender Faktor
wichtig sei.

Herr Dittrich stimmt ihm zu und fUhrt aus, dass es wichtig sei, um zu steuern einen
Rahmenplan zu erarbeiten. Im Weiteren solle jedoch auch Uber Zahlen gesprochen
werden. Herr Schlieker befirchtet, dass eine Gewerbelandwirtschaft die Regel wird.

Frau Dirks regt an, dass das stadtebauliche Entwicklungskonzept (Rahmenplan)
verabschiedet werden solle.

Herr Entrup macht deutlich, dass der Rahmenplan ein guter Ansatz sei und natirlich
ein Kompromiss, der optimalerweise von allen mitgetragen werde.

Frau Sentis fuhrt zum Thema ,Stand der Technik® aus, dass zurzeit auf
verschiedenen Ebenen dariber diskutiert werde. Es gebe eine Veranstaltung Mitte
Juli an der Uni Bonn, die diese Frage rechtlich erértere. Sie werde hierzu berichten.

Herr Entrup schlagt vor, den Begriff ,Althof* durch zum Beispiel ,Hofstelle* zu

ersetzen, da dieser missversténdlich sein kénne. Herr Grémping gibt an, dass dieser
Begriff ihm hier sehr wichtig sei. Hier schliele sich die Fragestellung an, ob ein
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einzelnes Stallgebdude, welches heute im AuRenbereich bestiinde, bereits
hinzugenommen werde.

Frau Besecke erlautert hierzu, dass ein einzelnes Stallgebaudes ihres Erachtens die
Althofnahe nicht charakterisieren kénne. Sie kdnne sich eine Formulierung analog
zum § 35. Abs. 1 Nr. 1 BauGB vorstellen. Sie werde hierzu eine Uberarbeitung
vornehmen.

Frau Sentis regt an, bei der Formulierung nach der Suche eines Alternativstandortes
hinzuzufiigen, dass auf besondere Riicksicht auf die Schutzgiter Mensch und Natur
genommen werden solle.

Frau Besecke schlagt vor, dass sie im Zusammenhang mit den Vorgaben des § 35
Abs. 5 BauGB die weiter zu beachtenden Belange auflistet. So kénne auch beziglich
des Tourismus entsprechend erganzt werden, gibt aber zu bedenken, dass
manchmal die Flachenverfigbarkeit ein Problem sei.

Herr Schulze Temming macht deutlich, dass die Scooping-Termine von den
Landwirten wahrgenommen wiirden. Hier wiirde konkret Uber einzelne Standorte
gesprochen.

Es folgt eine kurze Erorterung Uber den Stand Branchenvereinbarung, den der Kreis
auf den Weg gebracht hat.

Herr Wiesmann fragt, inwieweit oder ob bestehende Betriebe in Tabuzonen ihren
Bestandsschutz verlieren wirden, wenn sie Pachtflachen verlieren wirden und ihre
Stalle gewerblich wirden. Frau Dirks merkt an, dass diese Bestandsschutz haben
mussten. Herr Entrup schlédgt vor, dies mit in die Einleitung des Rahmenplanes
aufzunehmen. Frau Besecke begrit den Vorschlag und sagt zu, dass sie im
Rahmen der Ausnahmeformulierungen hierzu eine Regelung treffen wolle.

Auf Nachfrage von Herrn Entrup beziglich der formulierten Leitlinien fur die Suche
nach Alternativstandorten sagt Frau Besecke zu, diese in Anlehnung an die
gesetzlichen Forderungen umzuformulieren und zusammen zu fassen. Hierzu gebe
es auch aus dem Gesetzestatbestand entsprechende Kommentierungen, die
hinzugezogen werden kénnten.

Auf Nachfrage erlautert Frau Besecke, dass die Beurteilung der Kriterien, z. B. die
Schonheit des Landschaftsbildes, in der Regel von der Fachbehérde hier der
Unteren Landschaftsbehdrde beurteilt wiirde.

Herr Richter regt an, die Grinflachen wie die Waldflachen als Tabubereiche zu
kennzeichnen, da das Griinland in den letzten Jahren rapide abgenommen habe.

Frau Besecke gibt zu bedenken, dass die hofnahen Flachen relativ haufig die
Grunflachen seien und Herr Grémping fuhrt aus, dass bei einer Uberbauung von
Grinland dieses an anderer Stelle wieder neu angelegt werden musse.

Herr Wiesmann merkt an, dass die Karte des Rahmenplanes ungenau sei.
Insbesondere die Sichtachsen seien seiner Meinung nach nicht genau eingetragen.
Frau Besecke erlautert Einzelheiten der Sichtachsen und erklart, dass der MafRstab



keine metergenaue Darstellung sei. Hier sei als Grundlage der Flachennutzungsplan
genommen worden. Herr Wiesmann weist darauf hin, dass der gelb markierte
Bereich in der Bauerschaft Osthellen als Sichtachse eingetragen worden sei, aber
tatsachlich nicht vorhanden ware. Frau Besecke sagt eine detaillierte Uberprifung in
diesem Bereich zu. Weiter fuhrt sie aus, dass in dem Text ein Hinweis auf die
Prifung vor Ort mit aufgenommen werde. Sie bittet um Verstandnis, dass es ihr
zeitlich nicht méglich gewesen sei, jede einzelne Flache des gesamten
AuBenbereiches dezidiet zu prifen. Sie habe sich darauf beschrankt, die
wesentlichen Sichtbereiche aufzunehmen.

Herr Flichter gibt sein Verstandnis hierzu zum Ausdruck und fragt sich, ob es
sinnvoll wére, ein Planungsbiro in die Erwdgungen mit einzubeziehen. Insbesondere
fur Teilbereiche, da es doch ein wesentliches Thema sei.

Frau Dirks erinnert daran, dass im Rahmen einer Blrgerbeteiligung viele Details
noch angeregt werden kénnen und Herr Wiesmann betont, dass eine Akzeptanz der
Landwirtschaft wichtig sei und deswegen gemeinsam ein Weg gegangen werden
solle.

Herr Entrup fragt, ob im Bereich der Denkmaler Ausnahmen mdglich seien. Frau
Besecke erlautert, dass im Hinblick auf die Sichtachsen auf Denkmalern -insbe-
sondere in den Randbereichen- eine detailliete Betrachtung bei jedem
Einzelvorhaben notwendig sei. Prinzipiell ergebe sich aber bereits aus dem
Denkmalrecht, dass diese als Tabuzone angesehen werden kdnnten.

Weiter fragt Herr Entrup, ob die Erholungsgebiete eine generelle Tabuzone sei. Dies
wird von Frau Besecke bejaht. Sie kénne sich nicht vorstellen, dass im
ausgewiesenen Erholungsgebiet der Bau von gewerblichen Tierhaltungsbetrieben
mdéglich sei. Sie gehe davon aus, dass hierfUr ggfs. der Flachennutzungsplan,
welcher die Erholungsgebiete ausgewiesen habe, gedndert werden misste.

Herr Richter fragt, ob fir die Erholungsgebiete Abstandsregelungen vorgesehen
seien. Dies verneint Frau Besecke. Herr Fluchter wirde eine Uberlagernde
Darstellung von Restriktionen im Rahmenplan begriiRen. Frau Besecke macht
deutlich, dass dies in der Darstellung schwierig sei. Sie werde dies noch einmal
Uberprifen.

Allerdings liefle sich nicht das ganze Landschaftsschutzgebiet auf mdogliche
Beeintrachtigungen von bereits durch die Verordnung untersagte Beeintrachtigungen
zusatzlich prifen. In einem Gerichtsverfahren beziglich eines einzelnen Vorhabens
wirden natirlich alle entgegenstehenden Belange aufgenommen werden.

Herr Wiesmann wirft die Frage auf, wem die Beurteilung eines Vorhabens im
Landschaftsschutzgebiet obliegt. Herr Gromping sagt, dass er hierfur zustandig sei
und fiihrt die einzelnen Regelungen aus. Frau Besecke macht deutlich, dass bei
jedem Vorhaben auch die Kommune aufgefordert sei, ihre Belange zu prifen. Bei
gegensatzlichen Stellungnahmen misse die Genehmigungsbehoérde entscheiden.

Herr Entrup sieht den Tabubereich ,Wald“ eher im allgemeinen Teil. Frau Besecke

erlautert, dass sie den Wald eher zur Vollstandigkeit in die Tabubereiche mit
aufgenommen habe. Es wére eher unwahrscheinlich und uniblich, dass Landwirte
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einen Wald beseitigen, um ein Stallgebadude zu bauen, da dieser teuer ausgeglichen
werden musse. Herr Gromping kann sich nicht erinnern, einen solchen Fall schon
einmal gehabt zu haben.

Herr Gromping sagt, dass eine Rechtsverbindlichkeit mit dem Rahmenplan nicht
geschaffen werde. Es solle jedoch die Absicht durch politischen Beschluss
untermauern und der Versuch eines Konsenses unternommen werden. Er begrifie
dieses Vorgehen.

Frau Besecke sieht in dem Rahmenplan die Médglichkeit, im Rahmen der
Vorbereitung in einem friedlichen Miteinander einen Standort zu finden. Sicher wiirde
es nicht immer leicht sein, einen Konsens zu finden, als Option misse die
verbindliche Bauleitplanung allen klar sein. Die Variante im Flachennutzungsplan
oder Bebauungsplan flr ganz Billerbeck Sonderbauflichen fir die Betriebe
darzustellen, wére ein zu hoher Aufwand und kaum realisierbar.

Frau Besecke informiert, dass der Rahmenplan fir ganz Billerbeck gelten wirde,
also auch fir die Bereiche, die weil? dargestellt sind. Sie wird dieses deutlich in die
Formulierung mit aufnehmen.

Im Anschluss ergibt sich aus einer Frage von Herrn Schulze Temming die
Erérterung, ob nach Beschluss des Rahmenplanes von allen Seiten gewerblichen
Bauten die Zustimmung erteilt wiirde, sofern sie sich an den Rahmenplan halten
wirden.

Herr Dittrich antwortet, dass dieses sicherlich in den einzelnen Fraktionen zunéachst
beraten werden misse und es kame darauf an, um was es sich handelt.

Zudem wird erértert, ob der Rahmenplan die grundsatzliche Problematik der
Entwicklung in der Landwirtschaft nicht zu sehr vernachladssige. Erhebliche
Einschrankungen fur die Landwirte wurden von Seiten der Burgerinitiative nicht
gesehen.

Frau Dirks flhrt aus, dass die gesellschaftlichen Probleme der Landwirtschaft vor Ort
nicht gelést werden kdnnten. In vielen Bereichen sei der Gesetzgeber gefordert. Als
Stadt kénne Billerbeck sich nicht Uber diese Gesetze hinwegsetzen. Sie appelliere an
die Burgerinitiative sich zunachst um den Rahmenplan zu kimmern. Von Seiten der
Vertreter der SPD und der Griinen wird deutlich gemacht, dass mit dem Rahmenplan
erst ein Einstieg in das Thema vorgenommen werde. Von Seiten der Landwirte wird
erklart, dass sie bereit seien, bestimmte Einschrankungen hinzunehmen. Sie wirden
dies als Zugesténdnis betrachten, jedoch brauchten sie auch ein gewisses Mal} an
Verlasslichkeit. Herr Roos bring ein, dass er sich seine Ziele in dieser Form nicht
wegnehmen lassen mochte. Boden, Luft und Wasser wirden durch
Massentierhaltung zerstort.

Herr Wiesmann kann dies in Bezug auf die Burgerinitiative gut nachvollziehen und
schlagt vor, die Thematik in den jeweiligen Fraktionen abzustimmen, um einen Weg
zu erarbeiten, wie Landwirte Planungssicherheit erhalten.

Frau Dirks stellt die Frage, ob zu den weitergehenden Themen ein weiterer Termin
des Runden Tisches anberaumt werden solle. Nachdem Gesprachsbereitschaft

6



signalisiert wird, verstandigen sich alle darauf, dass nach den Sommerferien ein
weiterer Termin stattfinden soll. Nach kurzer Erérterung ergibt sich ein Konsens
dahingehend, dass der Rahmenplan vorgezogen werden soll und er bereits in den
Fachausschissen beraten werde, um moglichst bald ein Steuerungsinstrument zu
haben.

Frau Dirks bedankt sich herzlich, dass man bei diesem schwierigen Thema in vielen
kleinen Schritten auf einander zugegangen sei. Sie schlieft die Sitzung um 18:18
Uhr.
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Cordulgd Hanses ( Michaela Besecke
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