Stadt Billerbeck Billerbeck, 7. Marz 2012

Sitzungsvorlage

fur den Bezirksausschuss

Datum: 15.03.2012

fur den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss
Datum: 22.03.2012

TOP: 3 offentlich

Betr.: Bilrgeranregung gem. 8 24 GO NW
hier: Anregung zur Unterstiitzung eines Windparks an der Steinfurter Aa

Bezug: Sitzung des Rates vom 15.12.2011, TOP 14 6. S. und vom 23.2.2012,
TOP 8 0. S.

Hohe der tatsachl./voraussichtlichen Kosten:

Finanzierung durch Mittel bei der HHSt.:
Uber-/auRerplanmaRige Ausgabe in Hohe von Euro:
Finanzierungs-/Deckungsvorschlag:

X Beschlussvorschlag firr den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss:

Zu der dargestellten Planung wird eine Burgerversammlung durchgefihrt.

Sachverhalt:

Die Antragsteller bitten in ihrem Schreiben um Unterstitzung zur Errichtung eines
s.g. Burgerwindparks im Bereich der Steinfurter Aa (angrenzend an das Feld St 27 in
Altenberge).

Wie dem Antrag zu entnehmen ist, werden von der Entwicklungs-GbR vier Wind-
kraftanlagen auf Billerbecker Gebiet geplant. Die Antragsteller haben zudem Interes-
sensbekundungen von Anliegern des Bereiches eingereicht. Aus Datenschutzgriin-
den werden diese nicht beigefiigt. Sie sind jedoch nachfolgend statistisch aufbereitet.

Wie bereits in der vorherigen Sitzungsvorlage ausgefuhrt, handelt es sich bei der
Flache um einen Bereich der Restriktionsstufe Il. Unter Beruicksichtigung der Uber-
schwemmungsbereiche ware im Rahmen der Abwagung eine Darstellung des Berei-
ches moglich, ohne die Plankonzeption zu gefahrden. Bereits im Vorfeld hat sich der
Rat dahingehend geadul3ert, dass zusammen mit den Burgern prinzipiell Gber die Er-
richtung weiterer Windkraftanlagen nachgedacht werden koénnte. Die Aussagen zur
Ausgestaltung der Beteiligung lassen eine Einbindung der Anwohner in die Planung
erkennen.

Als Datengrundlage wurden zunachst die Anlieger, welche auf dem Antrag ihr Inte-



resse bekundet haben, vermerkt. Sofern die Verbliebenen nicht in der Liste der Geg-
ner zu finden waren, sind diese als Enthaltung, bzw. Stimmung nicht bekannt ge-
kennzeichnet worden.

Da Statistiken das grundsatzliche Problem innehaben, dass je nach Ansatz die Aus-
sagen sehr unterschiedlich sein kénnen, sind hier zwei Varianten dargestellt:

1. Ausgehend von einem Abstand von 1000 Metern um die geplanten
Anlagenstandorte ist ein grof3rdumiger Bogen gezogen worden (Anlage 2). Dabei
ist zu bedenken, dass die Standorte noch nicht exakt bestimmt werden kdnnen.
Allerdings ergibt sich durch die bestehenden Restriktionen wenig Spielraum (z.B.
Absténde zu vorhandenen Wohnhausern und der Anlagen untereinander). Die
schraffierten Flachen im Plan stellen die groRen Bereiche auRRerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes dar.

5 Anwohner dagegen
20 haben Interesse bekundet
6 enthalten sich, bzw. Stimmung nicht bekannt.

2. Zum Vergleich wurde die Stimmung aller im direkten Nahbereich der
geplanten Anlagen aufgenommen (Radius 700 Meter). Um den Datenschutz még-
lichst weitreichend zu gewabhrleisten, wird dies nicht bezogen auf die einzelnen
Anlagen dargestellt.

3 Anwohner dagegen
15 haben Interesse bekundet
5 enthalten sich, bzw. Stimmung nicht bekannt.

Aufgrund dieser Ergebnisse erscheinen weitere Uberlegungen in diesem Bereich
denkbar.

Losgel6st vom konkreten Planverfahren kénnte aus Sicht der Verwaltung fur diese
Planung eine Birgeranhorung durchgefuhrt werden. In dieser kbnnten dann die Pla-
nungen an sich, also auch die Lage, Menge und Gré3e der Anlagen diskutiert wer-
den, aber auch Uber die Umsetzung des Burgerwindparks und sein Konzept. Dieses
Vorgehen hat den Vorteil, dass diese Anhorung durchgefuhrt wird ohne dass die
Planung bereits Eingang in einen Planentwurf des Flachennutzungsplanes gefunden
hat. Alle Anwohner der nédheren und weiteren Umgebung kdénnen hier zu Wort kom-
men, ohne dass man auf Fragen des Planungsrechtes beschrankt bleibt.
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Anlagen:

Antrag

Ubersicht zu Variante 1



