NIEDERSCHRIFT BezA/013/2012

Uber die Sitzung des Bezirksausschusses der Stadt Billerbeck am 15.03.2012 im
Kultursaal der Alten Landwirtschaftsschule.

Vorsitzender:
Herr Werner Wiesmann

Ausschussmitglieder:
Herr Bernhard Faltmann
Herr Bernd Kosters
Herr Thomas Schulze Temming
Frau Maggie Rawe
Herr Helmut Knawer

Sachkundige Burger gem. 8§ 58 Abs. 3 GO NW.:
Herr Theo Schulze Brock
Herr Werner Schulze Esking
Herr Franz-Josef Schulze Thier
Frau Birgit Schulze Wierling
Herr Michael Flif3
Frau Maria Schlieker

Von der Verwaltung:
Frau Michaela Besecke
Herr Gerd Mollenhauer

Frau Birgit Freickmann Schriftfihrerin
Beginn der Sitzung: 18:00 Uhr
Ende der Sitzung: 19:45 Uhr

Herr Wiesmann stellt fest, dass zu dieser Sitzung form- und fristgerecht eingeladen
wurde. Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.

TAGESORDNUNG

|. Offentliche Sitzung

1. Burgerwindpark in Billerbeck
hier: Uberlegungen zu Anforderungen an einen Burgerwindpark
Herr Mollenhauer teilt ergdnzend zu den Ausfuhrungen in der Sitzungs-
vorlage mit, dass die vielen geflihrten Gespréache mit Interessenten und
Grundstiickseigentimern gezeigt hatten, dass das Interesse an Wind-
energie in Billerbeck sehr grol3 sei.



Frau Besecke erlautert die Ausfihrungen in der Sitzungsvorlage.

Herr Faltmann stellt fest, dass offensichtlich jetzt eine Wende in der Be-
trachtungsweise erfolgen soll. Bisher sei gesagt worden, dass so viele
Windrader zugelassen werden, wie man musse, aber nicht mehr. Es dir-
fe nicht der Eindruck erweckt werden, dass jetzt offen dartber diskutiert
werden konne, wo lberall Windrader gebaut werden kénnen. Fir eine
Lex Beerlage werde er seine Stimme nicht geben. Wenn Windrader ge-
wollt seien, dann misse man sehen, wo sie mdglich sind. Aber es muss-
ten fur alle die gleichen Rechte gelten.

Herr Fli3 halt die verwaltungsseitig vorgeschlagenen Kriterien zwar fur
vernunftig, er hatte aber mehr erwartet. Das Thema sei hier intensiv be-
sprochen worden und in einem Gutachten sei bereits herausgefiltert wor-
den, wo Windrader moglich waren. Auf der Grundlage dieses Gutachtens
misse nun abgewogen werden, wo Windrader zugelassen werden kon-
nen. Man musse einen Kompromiss finden, mit dem man in Billerbeck
leben kdénne. Das sollte schnellstmoéglich geschehen, damit die Investo-
ren ein Signal bekommen. Wenn man nur nach den in der Sitzungsvorla-
ge aufgefuhrten Kriterien vorgehe, werde es zu Wildwuchs kommen, den
man eigentlich mit dem Gutachten verhindern wollte.

Frau Besecke merkt an, dass die 0. g. Anmerkungen eigentlich den
nachsten Tagesordnungspunkt betrafen. Gleiches Recht fir alle sei wich-
tig. Um nicht den Eindruck zu erwecken, dass uberall, wo die Kriterien
eingehalten werden, auch Windkraftanlagen gebaut werden kdnnen, sei
eine klare Trennung durch verschiedene Tagesordnungspunkte vorge-
nommen worden.

Herr Kntiwer verweist auf das Gutachten, nach dem es in Billerbeck ei-
gentlich keine Windeignungsbereiche gebe. Zahneknirschend sei in Ost-
hellermark ein Windeignungsbereich ausgewiesen worden, um eine Aus-
schlusswirkung fir andere Bereiche zu erzielen. Er wirde sich winschen,
dass vor allem bei den baulichen Bedingungen noch mehr Rahmenkrite-
rien zum Schutz der Anlieger festgelegt werden. So sollten die Grenzwer-
te fur Larm nicht auf 45 dbA, sondern ahnlich wie bei allgemeinen Wohn-
gebieten auf 40 dbA festgelegt werden. Aul3erdem seien Radien um die
Wohnhauser von 450 m gezogen worden. Wenn aber 200 m hohe Anla-
gen entstinden, missten bei einem 3-fachen Abstand 600 m Radien ge-
zogen werden.

Frau Besecke weist auch hier darauf hin, dass diese Anmerkungen den
Tagesordnungspunkt 3. betreffen. Wenn nach geeigneten Windfeldern
gesucht werde, gehe sie nicht unbedingt davon aus, dass Anlagen mit
einer maximalen Hohe von 200 m errichtet werden. Hierflr blieben in
Billerbeck auch nicht viele Flachen ubrig.

Dann misste auch festgelegt werden, dass keine 200 m Anlagen gebaut
werden durfen, so Herr Kniiwer.

Frau Rawe vermisst das erste und entscheidende Kriterium, dass nam-



lich Burgerwindparks auch von den Blrgern akzeptiert werden mussen.
Also missten die Burger befragt und Kriterien entwickelt werden, die far
alle Burger gleich seien. Dafur musse z. B. festgelegt werden, wer als
Anwohner gelte und wie viel % der Anwohner sich fir einen Windpark
aussprechen mussten.

Frau Besecke fuhrt aus, dass es naturlich im Rahmen der Abwégung ein
wichtiges Kriterium sei, wie viele Anwohner fir und wie viele Anwohner
gegen einen Burgerwindpark seien. Letztlich kbnnten Kriterien aber je-
weils nur fir ein einziges Windfeld bestimmt werden, denn die Bedingun-
gen seien bei jedem Windfeld anders. Wenn eine 50%-ige Zustimmung
der Anwohner vorausgesetzt wiirde, werde damit u. U. ein unheimlicher
Druck auf den Anwohner ausgeibt, dessen Entscheidung als letztes
noch ausstehe. Es sei sehr schwierig, pauschal Kriterien festzulegen. Die
Meinung eines Anwohners, der dichter an einer Anlage wohne, musste z.
B. ein hoheres Gewicht haben, als die eines weiter entfernt wohnenden
Anliegers, der mdglicherweise noch durch einen Wald geschiitzt sei.

Frau Rawe wirft ein, dass zuné&chst nicht die Birger gefragt seien. Die
Politik misse klar vorgeben, was gewollt ist und dann kdénne eine Blrger-
anhorung erfolgen.

Herr Flil3 gibt Herrn Faltmann und Frau Rawe Recht, dass eine klare Linie
festgelegt werden misse.

Herr Schulze Temming wundert sich ebenfalls, dass die Verwaltung diese
Vorgaben nicht formuliert habe. Es misse unbedingt definiert werden,
wie viel % der Burger sich fur einen Burgerwindpark aussprechen mus-
sen. Vor einer Burgerbeteiligung misse es genaue Vorgaben geben.

Herr Wiesmann weist darauf hin, dass man doch in einer Birgerver-
sammlung erfahre, was die Birger wollen und sich vorstellen kénnen.

Frau Rawe betont, dass die Politiker in der Verantwortung stiinden und
Vorgaben machen mussten. Sie seien in der Fraktion zu dem Schluss
gekommen, dass 50%-Zustimmung seitens der Anwohner zu wenig sei.
Den Streit in der Nachbarschaft machten sie nicht mit. Dann handele es
sich auch nicht mehr um einen Burgerwindpark.

Herr Kniwer macht deutlich, dass er 50% Zustimmung ebenfalls fir zu
wenig halte. Auch mit einem Grenzwert von 45 dbA Larm ware er nicht
einverstanden.

Herr FliR meint, dass man sich anhand der vorliegenden Projektanfragen
gut an die Sache herantasten und wirklichkeitsnah Kriterien festlegen
konne.

Herr Schulze Esking pflichtet Frau Rawe bei, dass einheitliche und fir
ganz Billerbeck geltende Kriterien festgelegt werden missen. Diese jetzt
schon festzulegen, halte er aber fur verfriht. Zunachst sollte eine Burger-
anhorung fur beide Projekte durchgefiihrt werden. Dabei spiele es dann



auch keine Rolle, wie weit jemand von den Windenergieanlagen entfernt
wohne. Danach missten dann hier aufgrund der beiden Birgeranhdrun-
gen die genauen Kriterien festgelegt werden, um dann bei allen Antra-
gen, die eingereicht werden, gleich verfahren zu kénnen. AnschlielRend
hatten die Burger dann im Rahmen der vorgezogenen Burgerbeteiligung
noch einmal die Mdéglichkeit, Einwande vorzutragen.

Frau Rawe sieht es als erforderlich an, dass die Verwaltung eine Frage-
stellung erarbeitet. Sie halte es nicht fir sinnvoll, wenn Betreiber eines
geplanten Windparks die Fragestellung fur die Anwohner vorgaben.

Herr Fli unterstreicht, dass sie hier ganz Billerbeck zu vertreten hatten.
Die Fragestellung dirfe nicht mit den betroffenen Blrgern eines bestimm-
ten Windparks diskutiert werden. Es kdnne ja nicht richtig sein, dass Be-
troffene eines Projektes die Vorgaben fur alle Bereiche bestimmen.

Frau Rawe betont, dass sie wissen wolle, was die Burger denken. Die
Kriterien miusse aber die Politik festlegen.

Herr Mollenhauer fuhrt aus, dass diese Diskussion zeige, wie schwierig
die Materie ist. Wenn eine Burgerversammlung stattgefunden habe, wis-
se man eher wie die Kriterien aussehen sollen.

Herr Faltmann stellt heraus, dass man zunachst einmal in einer Blrger-
versammlung das Meinungsbild der Nachbarn in Erfahrung bringen mus-
se. Das sei entscheidend, um den Frieden in der Nachbarschaft zu erhal-
ten. Danach konnten dann ggf. Kriterien erarbeitet werden.

Herr Wiesmann stellt fest, dass der Beschlussvorschlag der Verwaltung
eigentlich der gefuhrten Diskussion entspreche.

Herr FliR mochte eine Erganzung des Beschlussvorschlages, da es ein-
hellige Meinung gewesen sei, dass sich ein bestimmter Prozentsatz der
Anwohner fur den Windpark aussprechen musse.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschlussvorschlag fur den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss:
Die Verwaltung wird beauftragt, die genannten Kriterien in die Gesprache
mit Interessenten und Anliegern als voraussichtliche Vorgaben fir einen
Windpark einzubringen.

Die Verwaltung soll in die Gesprache mit den Blrgern einbringen, dass
ein Zustimmungssatz deutlich gréf3er als 50% in einem mit den Blrgern
zu besprechendem Radius erforderlich sein wird.

Stimmabgabe: 11 Ja-Stimmen, 1 Enthaltung




35. Anderung des Flachennutzungsplanes

hier: weiteres Vorgehen zur Darstellung von Konzentrationszonen
far Windkraftanlagen in Billerbeck

Frau Besecke erlautert die Ausfihrungen in der Sitzungsvorlage sowie
den Beschlussvorschlag und weist erganzend darauf hin, dass durch ein
neu gebautes Wohnhaus in Osthellen noch eine maf3gebliche Einschran-
kung hinzu gekommen sei. Das Haus sei in den Planen noch nicht ent-
halten. Die Burger sollten ohne den Zwang einer Burgeranhérung im
Rahmen eines Planverfahrens nach ihrer Meinung befragt werden. So
konnte u. U. schon im Vorhinein der Aufbau von Fronten vermieden wer-
den.

Auf Nachfrage von Frau Rawe teilt Frau Besecke mit, dass zwar erste
Gesprache mit den Nachbarkommunen stattgefunden hatten, aber noch
nichts Konkretes vorliege. Weitere Gesprache seien geplant.

Nach kurzer Erérterung Uber den Zeitrahmen weist Herr Schulze Brock
noch auf einen redaktionellen Fehler in der Legende hin. Dort sei ange-
fuhrt ,Erholungsbereich gem. Regionalplan Munster®, richtig misse es
heiRen: ,Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung*.

Beschlussvorschlag fur den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss:
Aufgrund der noch offenen Fragen wird die Fortfiihrung des Planverfah-
rens bis zum Sommer zurickgestellt.

Stimmabgabe: einstimmig

Bilrgeranregung gem. 8 24 GO NW

hier: Anregung zur Unterstitzung eines Windparks an der Steinfur-
ter Aa

Herr Schulze Esking erklart sich fur befangen und nimmt an der Beratung
und Beschlussfassung zu diesem Tagesordnungspunkt nicht teil.

Nach kurzer Erorterung schlief3t sich der Ausschuss dem Beschlussvor-
schlag der Verwaltung an und fasst folgenden

Beschlussvorschlag fur den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss:

Zu der dargestellten Planung wird eine Burgerversammlung durchgefthrt.

Stimmabgabe: einstimmig

Burgeranregung gem. 8§ 24 GO NW

hier: Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplanes zur Darstel-
lung einer Konzentrationszone fur Windkraftanlagen am Risauer
Berg

Herr Schulze Esking erklart sich fur befangen. Er nimmt an der Beratung



und Beschlussfassung zu diesem Tagesordnungspunkt nicht teil.
Frau Rawe fragt nach, warum der Antrag zurtickgestellt werden soll.

Frau Besecke erlautert, dass es sich um eine Flache in der Restriktions-
zone | handele, die im Landschaftsschutzgebiet liege. Die Entwicklung
eines Windparks konnte stadtebaulich nur begriindet werden, wenn es
Vorbelastungen gebe, d. h. Nachbarkommunen mit einem Windfeld an
die Stadtgrenze Billerbecks heranrticken.

Wenn jetzt eine Burgerversammlung einberufen wirde, konnte den Blr-
gern nichts Uber die Gréf3e des Windparks oder der geplanten Standorte
der Anlagen gesagt werden. Das ware fur die Burger unbefriedigend. Im
Bereich Steinfurter Aa kbnne dagegen konkret tber Anlagenstandorte
diskutiert werden.

Frau Schulze Wierling spricht sich dennoch fiir eine Birgeranhérung aus,
um zu erfahren, was die Burger wollen und damit Ruhe hineinkomme.

Herr Wiesmann fuhrt aus, dass diejenigen, die planen ein Interesse an
einer Burgerversammlung hatten. Wenn deutlich werde, dass keine Ak-
zeptanz vorhanden ist, dann sei damit auch einigen Blrgern geholfen.

Herr Kosters meint ebenfalls, dass eine Burgerversammlung durchgefuhrt
werden sollte. Wenn der Windpark von den Birgern abgelehnt wirde,
konnte das den Nachbarkommunen mitgeteilt werden.

Herr KnUwer unterstreicht, dass der geplante Windpark in der Restrikti-
onszone | und im Landschaftsschutzgebiet liegt und damit keine beplan-
bare Flache sei. Den anderen Kommunen sollte klar gemacht werden,
dass dort nichts hin soll.

Herr FIi3 stellt heraus, dass man sich das Gutachten ansehen und die
Mafl3stabe zurtickschrauben misse, um Windenergie zuzulassen. Wenn
man eine Energiewende wolle, dann misse man auch sehen, welchen
Beitrag Billerbeck leisten kdnne. Eine Burgerversammlung sei sinnvoll,
weil man damit ein Meinungsbild der Blirger bekomme.

Herr KnUwer stellt fest, dass sich alle fur die Durchfiihrung einer Burger-
sammlung aul3erhalb eines Planverfahrens aussprechen, aber aus unter-
schiedlichen Grinden.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschlussvorschlag fir den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss:
Eine Birgerversammlung wird durchgefuhrt.

Stimmabgabe: einstimmig




Aufstellung eines Rahmenplanes zur Steuerung von gewerblichen
Tierhaltungsbetrieben in Billerbeck

hier: Ergebnis der Vorstellung bei den beteiligten Vereinen und Or-
ganisationen

Frau Besecke erlautert das Ergebnis der Beratungen am Runden Tisch
und geht insbesondere auf die Anregungen der Burgerinitiative (BIB) und
der Landwirtschaftlichen Ortsvereine ein, die It. Verwaltungsvorschlag
nicht in den Rahmenplan aufgenommen werden sollen.

Auf Nachfrage von Herrn Flif3, wie mit den vorliegenden und bis zur end-
gultigen Beschlussfassung des Rahmenplanes eingehenden Antragen
umgegangen werde, teilt Frau Besecke mit, dass Antrage zur Beratung
vorgelegt werden, solange der Rahmenplan nicht beschlossen sei.

Frau Rawe erklart, dass sie einer Offenlegung nicht zustimmen werde, da
ihr der Rahmenplan nicht weit genug gehe. Wenn der Runde Tisch noch
einmal in eine Diskussion eingestiegen wéare, ware sie den Weg weiter
mitgegangen, ohne sagen zu kénnen, ob sie letztlich zugestimmt hatte.
Jedem sei die Haltung der Grunen zur Massentierhaltung bekannt, des-
halb konnten sie nicht zustimmen.

Herr Schulze Temming spricht sich auch gegen eine Offenlegung des
Planes aus, weil am Runden Tisch kein Kompromiss gefunden wurde.
Der Runde Tisch sollte Gber die Anregungen noch einmal beraten.

Herr Wiesmann fasst zusammen, dass also keine Offenlage erfolgen,
sondern der Runde Tisch noch einmal einberufen werden soll. Er fragt
nach, ob dies auch das Ansinnen der Anwesenden sei.

Auf Vorschlag von Herrn Schulze Esking erfolgt einvernehmlich eine Sit-
zungsunterbrechung von 19:30 — 19.40 Uhr.

Herr Schulze Temming erklart nach Wiederaufnahme der Sitzung, dass
das eine das andere nicht ausschliel3e. Eine Blrgerversammlung kdnnte
durchgefuihrt werden, wobei der Runde Tisch ja sowieso noch einmal
einberufen werde. Also waren evtl. die Ziele beider Seiten gewahrt, wenn
dem Verwaltungsvorschlag gefolgt werde.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschlussvorschlag fir den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss
als Beschlussvorschlag fur den Rat:

Der Entwurf des Rahmenplanes zur Steuerung gewerblicher Tierhal-
tungsbetriebe wird 6ffentlich ausgelegt und die Beteiligung der berihrten
Trager offentlicher Belange sowie die Abstimmung mit den Nachbarge-
meinden durchgefuhrt.

Mit den Ergebnissen wird erneut der Runde Tisch einberufen.

Stimmabgabe: 9 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen.




7.1.

7.2.

Mitteilungen
Keine

Anfragen

Teerdecke auf dem Burgerradweg - Frau Schulze Wierling

Frau Schulze Wierling erkundigt sich, warum nicht gleichzeitig mit den
Stral3enbauarbeiten auch der Radweg mit einer Teerdecke tiberzogen
werde.

Herr Mollenhauer erlautert, dass der Radweg erst fertig gestellt werden
misse, bevor eine Teerdecke darauf gezogen werden kénne. AulRerdem
stinden die Haushaltsmittel noch nicht zur Verfiigung, weil die Genehmi-
gung des Haushaltsplanes noch ausstehe. Und es sei nicht so, dass der
Unternehmer vor Ort unbedingt glinstiger sei. Zudem musse er auch die
passenden Maschinen vorhalten. Verwaltungsseitig werde immer nach
der giinstigsten Losung gesucht.

Ampelanlage im Bereich der Baustelle auf der L 580 - Herr Schulze
Thier

Herr Schulze Thier fragt nach, warum eine Ampelanlage aufgestellt wur-
de, obwohl die PKW doch eigentlich genauso fahren kénnten wie bisher
auch.

Herr Mollenhauer geht davon aus, dass der Kreis die Ampel angeordnet
habe, weil sich durch die Umleitung ein héheres Verkehrsaufkommen
ergebe.

Werner Wiesmann Birgit Freickmann
Ausschussvorsitzender Schriftfihrerin



