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1. Einleitung

Die Stadt Billerbeck plant die Erweiterung ihres bestehenden Industriegebietes in
Hamern. Bereits im Jahr 2002 wurde aus diesem Grund eine
Umweltvertraglichkeitsprifung in Auftrag gegeben (Raum & FormM 2002). Im Jahr
2007 wurde eine Untersuchung der Vogel und Fledermause durchgefihrt
(NATURFORDERSTATION IM KREIS COESFELD 2007).

Aktuelle Anderungen der Rechtslage (Novellierung des BNatSchG 2010) sowie die
EinfGhrung einer aktuellen Verwaltungsvorschrift seitens des Landes NRW (VV-
ARTENSCHUTZ 2010) machten eine Uberarbeitung der Thematik ,Artenschutz* nétig.
Aus diesem Grund beauftragte die Stadt Billerbeck die NZ UMWELTSERVICE GmbH am
30.12.2011 zu der Erstellung einer Artenschutzprifung im Bereich der
,Erweiterungsflache Industriegebiet Hamern® (siehe rot umrandetes
Untersuchungsgebiet in Abb. 1).
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Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet ,,Erwelterungsflache Industrlegeblet Hamern
bei Billerbeck

Die hier nun vorliegende Artenschutzprifung basiert im Wesentlichen auf
Untersuchungen der Tiergruppen Vogel und Fledermause aus dem Jahr 2007
(NATURFORDERSTATION IM KREIS COESFELD 2007). Nach Ricksprache mit Frau
Besecke (Stadt Billerbeck) wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes drei
weitere morgendliche Begehungen im Fruhjahr 2012 durchgefihrt, um eine

3



eventuelle Neubesiedlung durch planungsrelevante Arten zu dokumentieren. Im
Rahmen einer weiteren Begehung wurde dartber hinaus nach mdoglichen,
potenziellen Lebensraumen planungsrelevanter Amphibien- und Reptilienarten
geschaut.

2. Artenschutzpriifung

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung ergibt sich aus den
unmittelbar geltenden Regelungen der 88 44 und 45 BNatSchG. Damit sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt worden.

Bei einer Artenschutzprifung beschrankt sich der Prufumfang auf die europdisch
geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die ,nur”
national besonders geschitzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle
ubrigen Arten im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt (VV ARTENSCHUTZ 2010).

Die Malstabe fir die Artenschutzpriifung ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschiitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich folgende Sonderregelungen: Sofern die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird, liegt ein Versto? gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit
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verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch das
Verbot Nr. 1 nicht erfullt (vgl. VV ARTENSCHUTZ 2010).

Eine Artenschutzprifung lasst sich in drei Stufen unterteilen (VV ARTENSCHUTZ
2010):

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen
zu konnen, sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten  Wirkfaktoren des  Vorhabens einzubeziehen. Nur  wenn
artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine
Vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmal3nahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliel3end
wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote versto3en wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles
Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grunde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.



2.1 Stufe I: Vorpriifung (Vorpriifung des Artenspektrums,
Wirkfaktoren)

Nachdem im Jahr 2007 die Tiergruppen Vogel und Fledermause im
Untersuchungsgebiet genauer untersucht worden waren, erfolgte in 2012 eine
Nachuntersuchung planungsrelevanter Vogelarten. Darlber hinaus erfolgte in 2012
eine fachliche Einschéatzung, ob ein Vorkommen planungsrelevanter Amphibien- und
Reptilienarten in dem Untersuchungsgebiet zu erwarten ist.

Das Vorkommen weiterer planungsrelevanter Tierarten aus weiteren Gruppen wurde
seitens der NZ UMWELTSERVICE GmBH auf Grund des Nicht-Vorhandenseins
geeigneter Lebensraume als sehr unwahrscheinlich angesehen. Auch das
Fachinformationssystem des Landes NRW (@LINFOS) gibt - mit Ausnahme von
Daten zu den Amphibien (s. Kap. 2.1.4) - keine Hinweise auf ein Vorkommen von
planungsrelevanten Arten in oder in unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebietes.

In den nun folgenden Kapiteln tber die in dieser Artenschutzprifung betrachteten
Tiergruppen Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien wird an geeigneter Stelle
auf weitere Datenquellen verwiesen, die Hinweise auf das Vorkommen
planungsrelevanter Arten geben:
- eine &ltere ornithologische Erfassung aus dem Untersuchungsgebiet (RAUM &
ForRM 2002),
- dem Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld vorliegende Daten zu
planungsrelevanten Arten und
- das Fachinformationssystem ,@LINFOS* des Landesamtes Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW (LANUV).

Bevor auf die Tiergruppen im Detail eingegangen wird, soll zunachst kurz geschildert
werden, welche Wirkfaktoren durch die Erweiterung des Gewerbegebietes zu
erwarten sind.

2.1.1 Wirkfaktoren

Generell ist davon auszugehen, dass es im gesamten Bereich des
Untersuchungsgebietes zu Veradnderungen der Biotopstruktur kommen wird. Die
vorhandenen Acker und Griinlander werden weitestgehend zu Gewerbeflachen
umgewandelt. Der Bebauungsplan in Abb. 4 gibt einen Uberblick tiber die Planungen
im Untersuchungsgebiet.



Abbildung 2: Vierte Anderung des Bebauungsplanes ,Industriegebiet Hamern*
(Stand: Juni 2012) (Quelle: Stadt Billerbeck)

Lediglich die drei Flachen im Nordwesten des Untersuchungsgebietes, die jetzt von
Grinland und einem kleinen Waldchen gepragt sind, sollen in ihrer jetzigen Form
erhalten bleiben (s. die drei hell-griin gefarbten Flachen in Abb. 2).



Auf dem im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelegenen, parallel zur Berkel
verlaufenden Flurstiick ist die Errichtung eines Regenrickhaltebeckens geplant (mit
,R“ gekennzeichnete Flache in Abb. 2). Samtliche dbrigen Acker- und
Grunlandflachen durften weitgehend zu Gewerbeflachen umgewandelt werden.
Diese Flachen werden somit ihren offenen Charakter verlieren und weitgehend
versiegelt bzw. bebaut werden.

Damit einhergehen wird eine Zunahme von akustischen und optischen Stérungen
durch ein hoheres Verkehrsaufkommen und den Gewerbebetrieb selbst, der sich in
einem gewissen Umfang auch auf die angrenzenden Lebensrdume auswirken wird.

2.1.2 Vogel

Die Vogel waren im Jahr 2007 durch die Naturforderstation im Kreis Coesfeld im
Untersuchungsgebiet erfasst worden. Hierzu war an sieben frihmorgendlichen
Begehungen und im Rahmen von zwei Dammerungsbegehungen zwischen Ende
Marz und Mitte Juli die Vogelwelt im Rahmen einer Revierkartierung nach der
Methode von SUDBECK et al. (2005) erfasst worden. Im eigentlichen
Untersuchungsgebiet erfolgte eine Erfassung aller Vogelarten, wahrend in der
Umgebung bis zu 200 m lediglich ein Vorkommen planungsrelevanter Arten
dokumentiert wurde.

Zusatzlich zu den Untersuchungen in 2007 erfolgte im Jahr 2012 an drei
fruhmorgendlichen Terminen (25.03., 10.04., 23.05.) eine erneute Begehung des
Untersuchungsgebietes, um eine eventuelle Neubesiedlung insbesondere der
Offenlandbereiche durch planungsrelevante Vogelarten (z.B. Kiebitz, Feldlerche) zu
dokumentieren.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnten im Jahr 2007 Reviere von insgesamt
34 Vogelarten nachgewiesen werden, hierunter die planungsrelevanten Arten
Steinkauz, Eisvogel und Feldsperling (s. Tab. 1). Wahrend der Steinkauz und der
Feldsperling im Untersuchungsgebiet als Brutvogel eingestuft wurden, konnte der
Eisvogel im Bereich der sidlich angrenzenden Berkelaue lediglich bei der
Nahrungssuche angetroffen werden.

Ein Revier des Kiebitzes war im Jahr 2004 etwa 100 Ostlich des
Untersuchungsgebietes im Rahmen einer kreisweit durchgefiihrten Kiebitzkartierung
nachgewiesen worden. Ein Vorkommen dieser planungsrelevanten Art konnte jedoch
weder in 2007 noch in 2012 bestatigt werden. Somit wird die Art nicht mehr als
Brutvogel im Untersuchungsgebiet gewertet und in dieser Artenschutzprifung nicht
weiter betrachtet.



Tabelle 1: Brutvogel im Untersuchungsgebiet ,Hamern“ 2007

Anzahl der Reviere in Klammern: Reviere unmittelbar auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Fett markiert sind
die in NRW regelméaRig auftretenden, planungsrelevanten Arten, die nach KieL (2005) bei der
artenschutzrechtlichen Prufung zu beachten sind.

Rote Liste NRW / Westf. Bucht (SubDMANN et al. 2008): 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnliste, S =
Naturschutzabhangig, - = nicht geféhrdet

* = verbreitete und allgemein haufige Art, die nur qualitativ erfasst wurde. Brutvogel im Untersuchungsgebiet,
wobei die genaue Revieranzahl nicht untersucht wurde (x). ** Nahrungsrevier. Eigentlicher Brutplatz auRerhalb
des Untersuchungsgebiets.
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1. Stockente Anas platyrhynchos -/- 1

2. Fasan* Phasianus colchicus -/- X

3. Ringeltaube* Columba palumbus -/- X

4. Turkentaube* Streptopelia decaocto -/- X

5. Steinkauz Athene noctua 3S/3s  1(1)

6. Eisvogel** Alcedo atthis -/- 1

7. Bachstelze Motacilla alba VIV 1(1)

8. Zaunkdnig* Troglodytes troglodytes -/- X

9. Heckenbraunelle* Prunella modularis -/- X

10. Rotkehlchen* Erithacus rubecula -/- X

11. Amsel* Turdus merula -/- X

12. Singdrossel* Turdus philomelos -/- X

13. Misteldrossel Turdus viscivorus -/- 1

14. Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris -/ - 1

15. Gelbspotter Hippolais icterina VIV 1

16. Klappergrasmiicke Sylvia curruca VIV 0(1)

17. Dorngrasmuicke Sylvia communis -/ - 1

18. Gartengrasmiicke Sylvia borin -/ - 1(1)

19. Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla -/- 2(1)

20. Zilpzalp* Phylloscopus collybita -/- X

21. Fitis Phylloscopus trochilus V/- 1

22. Schwanzmeise* Aegithalos caudatus -/- X

23. Blaumeise* Parus caeruleus -/- X

24. Kohlmeise* Parus major -/- X

25. Elster* Pica pica -/- X

26. Dohle Corvus monedula -/- 1

27. Aaskrahe* Corvus corone -/- X

28. Haussperling Passer domesticus -/ - 6

29. Feldsperling Passer montanus 3/V 1(3)

30. Buchfink* Fringilla coelebs -/- X

31. Girlitz Serinus serinus -/- 1

32. Grinling* Carduelis chloris -/ - X

33. Bluthanfling Carduelis cannabina VIV 1(2)

34. Goldammer Emberiza citrinella VIV 1(1)




Im Rahmen der drei morgendlichen Begehungen in 2012 gelangen keine Nachweise
planungsrelevanter Arten. Es ist jedoch zu erwahnen, dass im Rahmen dieser
Begehungen schwerpunktméfig auf eine Neubesiedlung von Offenlandvogelarten
wie beispielsweise Feldlerche oder Kiebitz geachtet worden war. Die Kartierung in
2012 diente nicht dem Zweck, Nachweise von bereits in 2007 dokumentierten
planungsrelevanten Arten (z.B. Steinkauz, Feldsperling) zu bestatigen.

Im Folgenden wird auf die in 2007 nachgewiesenen, planungsrelevanten Vogel und
weitere, aus naturschutzfachlicher Sicht interessante Arten genauer eingegangen.

Steinkauz (Athene noctua)
- streng geschiitzte Art (EU-Artenschutzverordnung) -

Von besonderer Bedeutung im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen des
Steinkauzes. Im nordlichen Bereich konnte 2007 ein Brutpaar des Steinkauzes
festgestellt werden (s. Anhang 1), welches vermutlich im Gebaudekomplex im
Nordwesten seinen Brutplatz besal3. Ein weiteres Revier konnte unmittelbar dstlich
des Untersuchungsgebietes festgestellt werden.

Zwei weitere, siudlich der Berkel gelegene Steinkauzreviere, die dem
Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld seit mehreren Jahren bekannt sind (Daten von
W. RuscH, Billerbeck), konnten im Rahmen der Untersuchung in 2007 bestatigt
werden (s. Anhang 1).

Die Revierdichte des Steinkauzes ist - nicht zuletzt auf Grund intensiver
Hilfsmal3Bhahmen durch Herrn W. RuscH (insbesondere Ausbringung von
Steinkauzréhren in geeigneten Lebensraumen) innerhalb des Messtischblattes 4009
- in der Gegend um Billerbeck als vergleichsweise hoch einzustufen.

Ein Verlust der um das Waldchen gelegenen Grinlandflachen im Norden des
Untersuchungsgebietes (s. Abb. 2-4) hat vermutlich negative Auswirkungen auf den
hier britenden Steinkauz. In diesem Bereich konnte der Steinkauz 2007 mehrfach
beobachtet werden. Wenn auch der Brutplatz selbst nicht direkt von dem geplanten
Eingriff betroffen ist, so stellt der Verlust des fir den Steinkauz so wichtigen
Nahrungslebensraumes ,kurzrasiges Grinland“ (vgl. Abb. 4) eine negative
Beeintrachtigung dar, die ihn moglicherweise zum Verlassen seines Reviers zwingen
wird. Auch eine Stdrung des Steinkauzes ist auf Grund der zukinftigen Aktivitaten im
Gewerbegebiet nicht auszuschliel3en.

Ferner ist nicht auszuschlielen, dal3 der unmittelbar 0&stlich des Unter-
suchungsgebietes beheimatete Steinkauz (s. Anhang 1) diese Grinlandflachen
ebenfalls als Teillebensraum nutzt.
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Abbildung 3: Grunlandflachen im Nordwesten des Untersuchungsgebietes 2007

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei dem geplanten, weitgehenden Verlust
des bestehenden Grinlandes im Nordwesten vermutlich mindestens ein Revier des
Steinkauzes erheblich betroffen ist und moglicherweise nicht erhalten werden kann.
Es ist nicht auszuschlieen, dal auch das ostlich des Untersuchungsgebietes
gelegene Steinkauzrevier beeintrachtigt werden konnte, z.B. bedingt durch einen
geringeren Aufzuchterfolg der Jungtiere auf Grund des Verlustes des
Nahrungshabitats Grinland.

Da artenschutzrechtliche Konflikte beim Steinkauz nicht auszuschliel3en sind, wird
fur die Art in der Stufe Il dieser Artenschutzpriufung eine vertiefenden Art-fir-Art-
Betrachtung durchgefiuihrt (s. Kap. 2.2 und Art-fir-Art-Protokoll Steinkauz im
Anhang).

Abbildung 4: Das Grinland im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
— wichtiges Nahrungshabitat fur den Steinkauz
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Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Der Steinkauz gilt in NRW als gefahrdet (SubmANN et al. 2008). Die Vorkommen im Land NRW sind von
nationalem Interesse. Das Hauptverbreitungsgebiet in Deutschland (insgesamt ca. 6.100 Brutpaare) liegt in NRW
mit zurzeit schatzungsweise 4.500 Brutpaaren (MeBS & SCHERZINGER 2000, MUNLYV 2003). Innerhalb von NRW
hat der Steinkauz neben dem Unteren Niederrhein (z.B. Exo 1991) einen weiteren wesentlichen
Verbreitungsschwerpunkt in der Westfalischen Tieflandsbucht.

Biologie und Okologie

Der Steinkauz ist ein Kulturfolger, der bevorzugt in Griinlandgebieten mit geeignetem Baumbestand (Obstbdume,

Kopfweiden, Einzelbdume, Baumreihen) lebt. Bereits wenige Hektar - manchmal gentigen bereits einige hundert
Quadratmeter - Griinland und das Vorhandensein einer geeigneten Brutmdglichkeit (Brutréhre, naturliche
Baumhdhle, seltener Gebaude) konnen fir eine Ansiedlung geniigen. Wichtig ist eine ganzjéhrig kurze
Griinlandvegetation, in der der Steinkauz seine bevorzugte Nahrung (Regenwirmer, Feldméuse, Insekten u.a.)
findet. Geschlossene Waldgebiete werden gemieden.

Der Steinkauz verlor viele Brutplatze durch den zunehmenden Verlust von Obstwiesen und Kopfweiden. Durch
die Anlage von Brutréhren (Bauanleitung in MEBS & SCHERZINGER 2000) konnte die Art in NRW gezielt gefordert
werden. Brutplatzmangel gibt es aus diesem Grund in Westfalen gegenwartig kaum (NWO 2002).

Hauptursache fir den Riickgang des Steinkauzes ist die Intensivierung der Landnutzung, speziell der Umbruch
von Dauergriinland in Ackerland mit Getreide- und Maisanbau (KAMPER-LAUENSTEIN & LEDERER 1995).

Feldsperling (Passer montanus)

Im Jahr 2007 wurde ein Revier des Feldsperlings im Bereich des
Regenriuckhaltebeckens im Siden des Untersuchungsgebietes angetroffen.
AulRerhalb des Untersuchungsgebietes wurden ein weiteres Revier in der Berkelaue
sowie zwei weitere Reviere in dem norddstlich angrenzenden, landwirtschaftlich
genutzten Bereich registriert (s. Anhang 1).

Der weitgehende Verlust der im Nordwesten des Untersuchungsgebietes gelegenen
Griunlandflachen (s. Abb. 2-4) hat mdglicherweise negative Auswirkungen auf die im
Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung vorkommenden Feldsperlinge.
Im Rahmen der fur den Steinkauz vorgeschlagenen vorgezogenen
AusgleichsmalBnahmen (s. Art-fur-Art-Protokoll Steinkauz im Anhang) sollten auch
Brutmdglichkeiten fur den Feldsperling angebracht werden. Artenschutzrechtliche
Konflikte werden jedoch nicht erwartet.

Schutzstatus und Verbreitung in NRW
Der Feldsperling gilt in NRW mittlerweile als geféhrdet (SubmANN et al. 2008), weswegen er nunmehr als

planungsrelevante Art gilt. Landesweit wird der Bestand aktuell auf 103.000 Brutpaare geschatzt
(www.naturschutzinformationen-nrw.de).

Biologie und Okologie

Der Feldsperling bevorzugt in Westfalen Agrarlandschaften mit einem hohen Griunlandanteil, ausreichendem
Viehbesatz und vor allem Streuobstwiesen (NWO 2002). Viele Anzeichen sprechen fir eine starke Bindung an
extensives Griinland mit entsprechender Viehhaltung (ebd.). Neben nattrlichen Bruthéhlen oder -nischen werden
auch Nistkdsten angenommen. Als Nahrung ist er hauptsachlich auf Samereien angewiesen, wobei kurz vor
Beginn der Brutzeit und zur Brutzeit selbst Insekten, Spinnen und andere kleine Wirbellose von Bedeutung sind.

Eisvogel (Alcedo atthis)
- streng geschitzte Art (Bundesartenschutzverordnung), Anhang I-Art EU-Vogelschutzrichtlinie -
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Eine Art, die im Bereich der Berkel 2007 als Nahrungsgast beobachtet werden
konnte, ist der streng geschitzte Eisvogel. Der Eisvogel konnte 2007 einmalig im
FFH-Gebiet ,Berkelaue“ gesichtet werden (Brutzeitfeststellung). Geeignete
Brutmoglichkeiten in dem Berkelabschnitt stidlich des Untersuchungsgebietes waren
2007 nicht vorhanden, so dass davon ausgegangen wird, dal3 der Eisvogel diesen

Bereich  ,nur als  Nahrungshabitat aufsucht und aulerhalb  des
Untersuchungsgebietes britet. Von einer erheblichen Stérung des Eisvogels wird auf
Grund des recht grof3en Abstandes zwischen Gewerbegebiet und der Berkel nicht
ausgegangen. So dient das im Sidden des Untersuchungsgebietes geplante
Regenrtickhaltebecken (s. Abbildung 2) als ,Puffer vor Stérungen.

Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Der Eisvogel gilt in NRW als ungefahrdet (SubmanN et al. 2008).

Biologie und Okologie

Der Eisvogel ist ein Brutvogel naturnaher Flie3gewasser, der regelmafig auch an Stillgewassern, hier aber in der
Regel nur als Nahrungsgast, anzutreffen ist. Die wichtigsten Lebensgrundlagen fiir den Eisvogel sind nach
DewiTz (2003) Gewasser mit einem ausreichenden, ganzjahrigen Kleinfischbestand, ausreichend ungestorte
Ansitzwarten Uber dem Wasser oder Uferrand zur Fischjagd (ca. 100-150 cm Héhe) und Steilwande zur Anlage
einer Bruthohle (ca. 65 cm Hohlentiefe).

Voraussetzung fur eine Brut ist das Vorhandensein mindestens einer lotrechten, vegetationsfreien Steilwand aus
Lehm oder Sand, in die die Eisvogel ihre Bruthdhle graben kénnen (NWO 2002). Als optimal gelten durch
Hochwasser verursachte, steile Uferabbriiche von mindestens 50 cm Hohe an natlrlichen oder naturnahen
Bachen im sandigen Lehm. Seltener briten Eisvidgel auch in Abbruchkanten von Sand- und Kiesgruben, in
Dammen von Gréften oder in Wurzeltellern umgefallener Baume, die sich bisweilen weitab von Gewassern
befinden kénnen. Der Eisvogel ist insbesondere durch die Wiederherstellung naturnaher FlieRgewdasser zu
fordern, die eine reiche Fischfauna aufweisen und an denen auf Grund einer natiurlichen Gewasserdynamik
immer wieder neue Steilwande entstehen.

Weitere naturschutzfachlich interessante Vogelarten

Erwadhnenswert sind ferner Vorkommen der Arten Gelbspoétter, Klappergrasmicke,
Bluthéanfling und Goldammer, allesamt Arten der Vorwarnliste in NRW (vgl.
SUDMANN et al. 2008). Neben den Gebischstrukturen an den Geb&uden haben
insbesondere die Gehoélzstrukturen um das Regenrickhaltebecken eine groR3e
Bedeutung fur diese Arten (s. Anhang 1).

Beurteilung von Altdaten

Herr Jalicher vom NABU Coesfeld konnte im Jahr 2001 insgesamt 31 Arten als
Brutvogel im Untersuchungsgebiet feststellen (s. Raum & FOrRM 2002), darunter eine
Reihe von Arten, die 2007 (und 2012) nicht als Brutvogel beobachtet werden konnten
(Schafstelze, Rebhuhn, Nachtigall, Kuckuck, Kiebitz, Feldlerche und Turmfalke).
Erwahnenswert erscheint hier das Rebhuhn, einer weiteren planungsrelevanten Art.
So fuhrt Herr Julicher 2001 zwei sichere und eine wahrscheinliche Brut fur das
Untersuchungsgebiet auf. In 2007 konnte trotz intensiver Suche (incl. Einsatz einer
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Klangattrappe) kein Vorkommen des Rebhuhns festgestellt werden. Auch im
Rahmen der drei Begehungen in 2012 konnte die Art nicht festgestellt werden.

Herr Julicher berichtet ferner von zwei Beobachtungen der Nachtigall, einer weiteren
planungsrelevanten Vogelart. Eine der Beobachtungen (,mogliches Bruten®, vgl.
Raum & ForM 2002) gelang 2001 im bereits bestehenden Gewerbegebiet
nordwestlich des Untersuchungsgebietes, eine weitere Beobachtung (,mogliches
Briuten“) konnte innerhalb des kleinen Waldchens im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Das Waldchen und der um die Gebaude
gelegene unterholzreiche Gebuschbestand stellen den einzigen potenziellen
Brutlebensraum fuir die Nachtigall im Untersuchungsgebiet dar.

Diese Strukturen sollen nach Aussage von Frau BESECKE (Stadt Billerbeck, mdl. Mitt.
2007) erhalten bleiben. Bei Einhaltung eines entsprechenden Abstands des
Gewerbegebietes zu diesen Wald- und Gebuschstrukturen wére dieser potenzielle
Lebensraum fur die Nachtigall zu erhalten.

Auch die Schafstelze und der Kuckuck konnten 2007 (und 2012) nicht im
Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

Gastvogel

Im Jahr 2007 gelangen folgende bemerkenswerte Beobachtungen durchziehender
Vogelarten: Wiesenpieper, Steinschméatzer und Ringdrossel 2007 (s. Tab. 2).
Wahrend Wiesenpieper und Steinschmétzer im Kreis Coesfeld zur Zugzeiten nicht
selten auf landwirtschaftlich genutzten Offenlandstandorten festgestellt werden (eig.
Beobachtungen), stellt die Beobachtung von vier Ringdrosseln am 13.04.2007 eine
von wenigen bekannten Registrierungen innerhalb des Kreisgebietes dar.
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Tabelle 2: Gastvdgel im Untersuchungsgebiet ,Hamern® 2007

Fett markiert sind die in NRW regelmaRig auftretenden planungsrelevanten Vogelarten. Rote
Liste NRW / Westf. Bucht (SupmanN et al. 2008): 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom
Aussterben bedroht, V = Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet

S : <
z g X
7 = 2
Art % g %
- < 2
o 2}
Turmfalke Falco tinnunculus VS /VS 1 + ]
StralRentaube Columba livia f. dom. -/ - 1
Buntspecht Dendrocopos major -/- 1
Feldlerche Alauda arvensis 3S/3 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S/3 3
Wiesenpieper Anthus pratensis 2S1/2 50
Steinschmaéatzer Oenanthe oenanthe 1S/1S 2
Ringdrossel Turdus torquatus R/-
Wintergoldhanchen Regulus regulus -/- 1
Star Sturnus vulgaris VS/V 30
Dohle Corvus monedula -/ - 80
Stieglitz Carduelis carduelis -/- 2

Bewertung des Untersuchungsgebietes aus Sicht der Vogelfauna

Die Vogelwelt im Untersuchungsgebiet ist als maRig artenreich einzustufen.
Insbesondere die Strukturen im Randbereich des Untersuchungsgebietes
(Regenrickhaltebecken im Siudwesten, der Gebisch- und Waldbereich im
Nordwesten, der Gebischbereich um die Gebaude) sind fir einige Singvogelarten
von Bedeutung.

Eine vergleichsweise groRe Bedeutung hat das Untersuchungsgebiet fir den
Steinkauz. Das kurzrasige, beweidete Griunland ist flr den hier britenden Steinkauz
ein vermutlich unverzichtbares Nahrungshabitat. Es ist nicht auszuschlie3en, daf3 der
Ostlich des Untersuchungsgebietes festgestellte Steinkauz diese Flachen ebenfalls
zur Nahrungssuche aufsucht. Auch fiir den Feldsperling dirfte das Griinland eine
gewisse Bedeutung haben.

Von einem erheblichen Eingriff auf die Vogelvorkommen des Gebietes ist unter
Berlcksichtigung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nicht
auszugehen. Ein geeigneter funktioneller Ausgleich fir den Steinkauz sollte
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes rechtzeitig vor dem Eingriff geleistet werden
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(vorgezogene AusgleichsmalBhahme, siehe Art-flr-Art-Protokoll Steinkauz im
Anhang). Denkbar ware beispielsweise, dem Steinkauz durch die Neuanlage einer
mit Obstbdumen oder Kopfweiden bestandenen Grunlandflache in der Néhe des
Untersuchungsgebietes einen neuen Lebensraum zu bieten. Auf Grund seiner
herausragenden Kenntnisse zum Steinkauz im Raum Billerbeck ware eine fachliche
Beratung durch Herrn W. RuscH sinnvoll.

In den neu geschaffenen Lebensraumen fir den Steinkauz sollten auch Nistkasten
fur den Feldsperling angebracht werden.

2.1.3 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden 2007 mindestens funf, allesamt streng geschutzte
Fledermausarten nachgewiesen (s. Tab. 3): die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), der Grolie Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und nicht néher
bestimmbare Vertreter der Gattung Myotis (Myotis species).

Tabelle 3: Flederméuse im Untersuchungsgebiet ,Hamern“ 2007

RL NRW / Westf.: Rote Liste-Status NRW und Westfalen nach MeINiG et al. (2010), - = ungefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.

Art RL NRW / Vorkommen im
Tiefland Untersuchungsgebiet

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus -/- flachendeckend
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 212 vereinzelt
GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula VIV selten (saisonal im Herbst)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VIV vereinzelt
Myotis species Myotis spec. vereinzelt

Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2/2 Aussage nicht moglich

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3/3 Aussage nicht mdglich

Fransenfledermaus Myotis natteri A Aussage nicht moglich

Bei den nicht sicher bestimmten Tieren der Gattung Myotis handelt es sich mit
groRer Wahrscheinlichkeit um Fransenfledermause (Myotis nattereri), Grof3e oder
Kleine Bartfledermause (Myotis brandtii, Myotis mystacinus).

Ein Vorkommen der Bechsteinfledermaus erscheint aufgrund der Ausstattung der
Landschaft als nicht wahrscheinlich. Sie wird bei nachfolgenden Bewertungen nicht
mit bericksichtigt. GroRe Mausohren sind bei dieser Gruppe mit grol3er
Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, da ihr charakteristischer Ortungslaut gut zu
determinieren ist und sie bei zusatzlichem Sichtkontakt aufgrund ihrer auffalligen
Grol3e als solche sicher zu erkennen sind. Auch das Grol3e Mausohr wird fur das
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen.

Da es sich in dieser Untersuchung um die drei oben genannten Arten gehandelt
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haben konnte, werden sie im Folgenden nicht nur als Artengruppe, sondern als
wahrscheinlich vorkommende Arten mit bertcksichtigt. Weiterhin konnte in einem
Fall nicht genau bestimmt werden, um welche Art der Gattung Nyctalus es sich
handelte, weswegen das beobachtete Tier als Vertreter der Gattung Nyctalus
aufgenommen wurde.

Es konnten keine sicheren Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Die
Anwohner des Hauses am 0stlichen Rand des Untersuchungsgebietes berichteten
von einem Fledermausquartier, das jedoch durch eine Ausflugsbeobachtung nicht
bestatigt werden konnte. Hier jagten jedoch vermehrt Zwergfledermduse mit
Ausnahme des zweiten Begehungstermins. Eine Zwergfledermaus flog an einem
Abend auffallig haufig ein hohes Wirtschaftsgebaude im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes an, was auf ein Einzelquartier hindeuten koénnte. Flugstral3en
und Uberquerungen des  Wiesen-Ackergelandes im Herzen des
Untersuchungsgebietes konnten nicht beobachtet werden.

Im Folgenden wird auf die streng geschiitzten, planungsrelevanten Arten genauer
eingegangen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- streng geschitzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: flachendeckend

Zwergfledermause sind an allen Vegetationsstrukturen, wie Hecken, Baumreihen
und Gebischen zu finden. Wahrend jeder Begehung sind Zwergfledermause
nachgewiesen worden. Es handelte sich meistens um jagende Tiere, die wahrend
aller Begehungen nahezu an der gleichen Stelle bei der Nahrungssuche angetroffen
worden sind. Dies ist ein Hinweis auf eine traditionelle Nutzung der Strukturen als

angestammte Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet (vgl. Karte).

Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Die Zwergfledermaus gilt in NRW als nicht gefahrdet. Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das grof3e
nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsféhigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu
einer Okologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Art. Die Zwergfledermaus ist die haufigste
Fledermausart in NRW (FELDMANN et al. 1999).

Biologie und Okologie

Sie jagt Uberwiegend in einer Hohe von ca. drei bis finf Metern Giber dem Boden, steigt aber regelméafig auch bis

in Baumwipfelndhe auf. Die Zwergfledermaus jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald.
Jedoch ist sie besonders auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewiesen (AG QUERUNGSHILFEN
2003). Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldréander und Alleebdume gebildet. Sie ernéhrt sich von kleinen
fliegenden Insekten (vornehmlich Micken).

Die Zwergdfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus®, die besonders gerne kleine Ritzen und
Spalten in und an Hausern bezieht. So finden sich Quartiere der Zwergfledermaus zum Beispiel unter
Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Diese Art lebt in den
Quartieren in der Regel versteckt, so dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Den Winter verbringen
Zwergflederméuse ebenfalls in Verstecken in Hausern (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987, MAYWALD & PoOTT 1988,
RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997).
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- streng geschiitzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: vereinzelt

Wahrend drei unterschiedlicher Termine wurde einmal eine Breitfligelfledermaus im
bereits bestehenden Gewerbegebiet im Norden, eine an einer Gebuschstruktur im

Nordwesten und eine an der Pappelreihe im Stden nachgewiesen.

Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Die Breitflligelfledermaus ist nach der Roten Liste in NRW stark gefahrdet. Sie ist in NRW regelmaRig verbreitet
(TAAKE & VIERHAUS 1984, TRAPPMANN 2001). Sie gilt als regelmaRige Bewohnerin des Siedlungsbereiches der
tieferen Lagen Westfalens und meidet das Bergland.

Biologie und Okologie

Die Breitfligelfledermaus ist an ihrem behabig und rudernd erscheinenden Jagdflug zu erkennen. Sie jagt
zumeist in einer H6he von ca. drei bis zehn Metern Uber Wiesen, Weiden, an Waldréandern und Gber Gewassern.
Sie kann bei ihren Jagdfliigen aber auch wesentlich hdher aufsteigen. Besonders gerne werden Waldrander und
Wiesenflachen beflogen. Sie ist zur Orientierung in besonderem MafRe auf Leitlinien in der Landschaft
angewiesen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987, MAYWALD & PoOTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD
1997). DeNSE (1992) wies nach, dass die Jagdgebiete der Breitfligelflederméuse in der Regel bis drei Kilometer,
im Extremfall auch Uber sechs Kilometer von der Wochenstube entfernt liegen kénnen. Die Breitfligelfledermaus
ist eine typische Gebaudefledermaus, die sowohl die Wochenstuben als auch die Winterquartiere in Geb&uden
bezieht. Dort versteckt sie sich in Ritzen und Spalten, so dass sie kaum entdeckt werden kann.

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
- streng geschitzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -
Verbreitung im Untersuchungsgebiet: selten (saisonal im Herbst)

Der Grol3e Abendsegler wurde wahrend der letzten Begehung im August jagend und
vorbei fliegend nachgewiesen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Grol3e
Abendsegler das Untersuchungsgebiet auf ihrer Herbstwanderung auf dem Weg zu

ihren Winterquartieren zur Nahrungssuche nutzen.

Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Der GrofRe Abendsegler gehdrt in NRW zu den wandernden Arten. Die Art ist besonders wahrend der Zugzeit in
NRW haufig anzutreffen. Wahrend der Wochenstubenzeit in den Sommermonaten sind meist nur einzelne
Mannchen zu finden (ScHULTE & VIERHAUS 1984, TRAPPMANN 2001, ENNING-HARMANN 2004). Im Spatsommer
locken diese mit ihren Balzlauten durchziehende Weibchen an. Daher ist diese Art besonders im April und Mai
sowie im August und September gut an gréBeren Waldgebieten bei der Jagd zu beobachten. In NRW gilt die Art
als in Flachlandgebieten flachendeckend verbreitet. Im Minsterland ist die Art wahrend der Frilhsommer- und
Herbstwanderung sowie Uberwinternd nachgewiesen. Einzeltiere werden auch das ganze Jahr Uber beobachtet.
Biologie und Okologie

Die Flughdhe des GrofRen Abendseglers variiert, kann aber 50 m durchaus ubersteigen. Der Grofl3e Abendsegler
jagt gerne an Waldréndern und uber den Baumwipfeln geschlossener Waldbestande im freien Luftraum nach
groReren fliegenden Insekten. Er kann sich bei seinen Jagdfligen mehrere Kilometer von seinem Quartier
entfernen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987, MAYWALD & PoOTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997).
KRONWITTER (1988) fand, dass sich die Tiere bis zu 26 km vom Quartier entfernt aufhalten kénnen. Der Grol3e
Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus®. Er bezieht als Sommer- und auch Winterquartiere fast
ausschlieR3lich Baumhéhlen, die nur schwierig zu entdecken sind. Merkmale fiir besetzte Baumhohlen sind am
Einflugloch herab rinnende Urinstreifen und Gezeter, das die Tiere tagsiiber von sich geben.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
- streng geschiitzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: vereinzelt
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Kleinabendsegler wurden nur im Bereich der Pappelreihe im Siden des
Untersuchungsgebietes wahrend drei Terminen auch jagend beobachtet. Der
Kleinabendsegler nutzt diesen Bereich zur Nahrungssuche also das gesamte Jahr

uber.

Schutzstatus und Verbreitung in NRW

In NRW gilt die Art als Art der Vorwarnliste, wobei sich aktuell eine Bestandszunahme sowie eine
Arealerweiterung andeuten. Bis 1984 lag lediglich ein Nachweis dieser Art in Westfalen vor (VIERHAUS &
SCHROPFER 1984). Mittlerweile existieren etliche Nachweise dieser Art (TRAPPMANN 2001). Dies hat einerseits
methodische Griinde, der Kleinabendsegler ist friiher mit Sicherheit Gibersehen worden, doch lasst sich auch ein
eindeutiger Ausbreitungstrend feststellen (VIERHAus 1997). Aus allen Naturrdumen in NRW liegen
Fundmeldungen mit einigen Wochenstuben vor, die ein zerstreutes Verbreitungshild mit einem Schwerpunkt im
Flachland ergeben (http:// www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de /natura2000/streng_gesch_arten/).
Biologie und Okologie

Der Kleinabendsegler kann zur Jagd in grofRe Hohen aufsteigen. Er zahlt ebenfalls zu den ,Waldfledermausen®.
Er bezieht seine Quartiere in Baumhdohlen und nutzt Gberwiegend den Wald zur Nahrungssuche (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1987, MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997). Doch lassen sich die
Tiere auch an Waldrandern und Uber Gewdassern beobachten. Aber auch innerstadtische Flachen werden zur
Jagd genutzt (TRAPPMANN unverdff.). Diese Art jagt besonders gerne Uber Beleuchtungskorpern, wie
StralRenlaternen.

Gattung: Mausohrfledermause (Myotis spec.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: vereinzelt

Vertreter der Gattung Myotis sind vereinzelt und in geringer Anzahl im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden. Aufgrund von Landschaftsstruktur und
Flugverhalten erscheinen drei Arten wahrscheinlich: GrofR3e (s. Kap. 3.2.5.1) oder
Kleine Bartfledermaus (s. Kap. 3.2.5.2) und Fransenfledermaus (s. Kap. 3.2.5.3). Ein
Grol3teil der Tiere flog an der Vegetationsstruktur entlang der StraRe im Nordwesten
des Untersuchungsgebietes. Die Beobachtung eines weiteren Tieres gelang je an
der Pappelreiche im Sidosten des Gebietes und weiter ostlich im Bereich eines

Gartens mit Gartenteich (s. Anhang 2).
Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Biologie und Okologie

Vertreter der Gattung Myotis sind gekennzeichnet durch charakteristische Ortungslaute, die eine genaue
Artbestimmung innerhalb der Gattung zum Teil nur schwer mdglich machen. Bei Sichtkontakt zum Tier ist in
manchen Fallen anhand von GrolRe, Aussehen, Flug- und Jagdverhalten eine Bestimmung der Art mdoglich.

Diese Myotis-Arten jagen in relativ geringer Héhe zumeist in Waldgebieten und in reich strukturierter Landschaft
mit Gewassern nach Insekten. Sie sind zum Teil in der Lage, Beutetiere vom Substrat aufzunehmen (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1987, MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997).

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
- streng geschutzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Aussage nicht moglich (vgl. Kapitel 3.2.5)

Schutzstatus und Verbreitung in NRW

In NRW gilt die Art mittlerweile nicht mehr als gefahrdet, und kommt in allen NaturrGumen Uberwiegend zerstreut
verbreitet vor (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000/streng_gesch_arten/). Von
der Fransenfledermaus liegen aus Nordrhein-Westfalen etliche Nachweise vor (FELDMANN 1984b, TRAPPMANN
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http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000/streng_gesch_arten/).Von

2000). Sie Uuberwintert vornehmlich im Sauerland, in Quartieren auf der Paderborner Hochflache, dem
Teutoburger Wald und dem Minsterland. Ein Fledermauswinterquartier, in dem die Fransenfledermaus dominiert,
befindet sich in den Baumbergen bei Havixbeck.

Biologie und Okologie

Die Fransenfledermaus jagt vegetationsnah und sammelt dabei im langsamen, wendigen Flug auch Beutetiere
von Blattern und Asten ab (gleaning) (MEscHEDE & HAGER 2004). Sie fliegt dabei zumeist bodennah, kann aber
auch in Baumwipfelhthe aufsteigen (Meler 2002). Die Fransenfledermaus ist stark an Walder gebunden, doch
jagt sie auch in offener, abwechslungsreicher Landschaft. Wie Untersuchungen gezeigt haben, bendétigen die
Tiere ein Fluggebiet von ungeféhr zwei Quadratkilometern GroRRe. In diesem Areal werden allerdings nur einige
kleine Jagdgebiete angeflogen (TRAPPMANN 1996, MEIER 2002, KOCKERBECK 2002).

Wahrend die Weibchen im Sommer in Baumhohlen und in Viehstéllen die Wochenstubenquartiere beziehen,
verbringen die Ménnchen in kleineren Waldern in Baumhdhlen den Sommer. Die Tiere unternehmen im Herbst
Wanderungen zu Paarungs- und Winterquartieren. Vermutlich fliegen die Fransenflederméuse nicht nur zu einem
Quartier, sondern vagabundieren im September und Oktober zwischen mehreren Quartieren hin und her
(ScHOBER & GRIMMBERGER 1987, MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997,
TRAPPMANN 1996, 2000, 2003).

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

- streng geschitzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Aussage nicht moéglich (vgl. Kapitel 3.2.5)
Schutzstatus und Verbreitung in NRW

Die GroRRe Bartfledermaus zahlt in NRW zu den stark gefahrdeten Arten. In NRW sind in Ostwestfalen einige
kopfstarke Wochenstuben bekannt. In der Westfalischen Bucht, im Rheinland und im Bergischen Land gibt es nur
wenige Funde.

Biologie und Okologie

Die GroRe Bartfledermaus jagt schnell mit wendigen Kurven eher niedrig zwischen drei und zehn Metern entlang
der Vegetation. Sie ist eine Wald bewohnende Art und bevorzugt eine strukturreiche Landschaft mit Waldern,
Stillgewassern sowie linienhaften Gehdlzstrukturen. Die Grof3e Bartfledermaus scheint starker an Wald gebunden
zu sein als ihre Schwesternart (TAAKE 1984). Jagdgebiete sind geschlossene Walder mit geringer Strauchschicht,
Waldwege sowie linienhafte Vegetationsstrukturen in der Offenlandschaft und Viehstélle. In ihrer Nahrungswahl
gilt die Art als flexibel. Sie besteht hauptsachlich aus Schmetterlingen und Zweifliiglern, wie Schnaken, Fliegen
und Zuckmiicken. Sie frisst jedoch auch Spinnen. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von in der
Regel 20 - 100 Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an Geb&uden und in Baumhghlen. Sie bezieht
unterirdische Winterquartiere, wie Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen, Keller und Naturhéhlen.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

- streng geschiitzte Art (Anhang IV FFH-Richtlinie) -

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Aussage nicht moéglich (vgl. Kapitel 3.2.5)
Schutzstatus und Verbreitung in NRW

In NRW st die Art gefdhrdet. Sie kommt vor allem im Bergland verbreitet vor (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000/ streng_gesch_arten/).

Biologie und Okologie

Die Tiere jagen in 1,5 - 6 Metern Hohe in unterschiedlichen Biotopen (Wiesen, Parks, Géarten, Waldrander,
FlieRgewdasser). Der Flug ist wendig und kurvenreich (TupPINIER & AELLEN 2001). Die Kleine Bartfledermaus
scheint weniger stark an den Wald gebunden zu sein als ihre Schwesternart (TAAKE 1984). Als Jagdgebiete
bevorzugt sie den strukturreichen Siedlungsraum mit Hecken und Bachlaufen sowie Geblschreihen und
Waldrandern. Sie jagt aber auch im geschlossenen Wald (MescHEDE & HELLER 2000). TAAKE (1984) vermutet,
dass die Kleine Bartfledermaus mit einer deutlichen Bindung Uber FlieRgewéassern jagt. Quartiere finden sich
haufig in Spaltenverstecken an Gebauden, Quartiernachweise im Wald sind eher rar.
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Bewertung des Untersuchungsgebietes aus Sicht der Fledermausfauna

Die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet ist mit mindestens funf
nachgewiesenen Fledermausarten nicht sehr artenreich. Jedoch ist bei der
Bewertung auch die sehr geringe Gro3e des Untersuchungsgebiets zu
berucksichtigen. Fur zahlreiche Zwergfledermé&use dient der untersuchte Raum als
wichtiges Nahrungshabitat am Rande des bereits bestehenden Industriegebietes im
Westen und dem Gewerbegebiet im Norden. Hierbei spielen die Baumbestande und
die Pferdeweide im Nordwesten, das Regenrickhaltebecken und die
Gartenstrukturen im Sudwesten, die Pappelreihe im Sidden, das Wohnhaus mit
Garten und Scheune im Osten sowie die Hecken- und Gebuschstrukturen im Norden
eine bedeutende Rolle (vgl. Anhang 2).

Fir einzelne GrofRe Abendsegler hat das Untersuchungsgebiet wahrend der
herbstlichen Wanderungszeit eine Bedeutung als Nahrungshabitat.

Vermutlich ein Individuum des Kleinabendseglers sucht die Pappelreihe im Stdosten
als wichtiges Nahrungshabitat regelméafRig auf.

Breitfligelflederméause nutzen das Gebiet sporadisch, die Nahrungssuche wurde
lediglich auR3erhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Fur vereinzelte Vertreter der Gattung Myotis haben randliche Vegetationsstrukturen
im Westen und Sidden eine Bedeutung als Nahrungshabitat. Die Pappelreihe im
Siden des Untersuchungsgebietes mit anschlie3endem parkartigem Gelande spielt
im Vergleich zu anderen Strukturen eine herausragende Rolle fur die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten. Hier wurden auch alle
insgesamt nachgewiesenen Arten und Gattungen angetroffen. Es wird davon
ausgegangen, dass ein erhohtes Verkehrsaufkommen mit schnell fahrenden
Fahrzeugen wahrend der Nacht durch die Erweiterung des Industriegebietes und die
damit mdglicherweise einhergehende Kollisionsgefahr fir Flederméuse mit Autos
nicht entstehen wird. Von einem erheblichen Eingriff auf die Fledermauspopulationen
des Gebietes ist unter Beriicksichtung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen nicht auszugehen.

2.1.4 Amphibien und Reptilien

Am 10.04.2012 erfolgte eine Begehung des Untersuchungsgebietes, um potenzielle
Lebensraume europarechtlich geschitzter Amphibien- und Reptilienarten zu
identifizieren.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine langerfristig
wasserfihrenden Gewasser, die fur eine Fortpflanzung von Amphibien in Frage
kamen. Das im Sudwesten  des Untersuchungsgebietes  gelegene
Regenrickhaltebecken fiihrte nach eigenen Beobachtungen in 2012 und nach
Aussage von Frau Besecke auch in den vorherigen Jahren nur unregelmafig geringe
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Mengen an Wasser, so dass eine Fortpflanzung von (planungsrelevanten)
Amphibien hier ausgeschlossen wird.

Ein Vorkommen europarechtlich geschutzter Reptilienarten ist auf Grund des
Fehlens geeigneter Lebensrdaume als sehr unwahrscheinlich anzusehen. Dem
Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld sind keine Vorkommen europarechtlich
geschitzter Reptilienarten aus diesem Raum bekannt. Die vorhandenen
Lebensrdume lassen kein Vorkommen planungsrelevanter Arten erwarten.

Beurteilung von Altdaten

Im landesweiten Fachinformationssystem ,@LINFOS® sind zwei &ltere, aus den
1990er Jahren stammende Nachweise der planungsrelevanten Art Laubfrosch (Hyla
arborea) in der weiteren Umgebung des Untersuchungsgebietes aufgefiihrt. Einer
dieser Nachweise liegt etwa 800 m norddstlich des Untersuchungsgebietes
(Teichanlage bei Nienkemper), ein weiterer ist etwa 1.000 m norddstlich des
Untersuchungsgebietes (Tumpel am Gantweger Bach) gelegen.

Im Rahmen der kreisweiten Laubfroschkartierung, die das Naturschutzzentrum Kreis
Coesfeld gemeinsam mit dem NABU Coesfeld im Jahr 2006 durchgefihrt hatte,
konnten diese beiden Vorkommen nicht mehr bestatigt werden. Die nachst
gelegenen, im Rahmen dieser kreisweiten Kartierung erfassten Vorkommen liegen in
etwa 2,5 bzw. 3 km Entfernung in nordwestlicher bzw. sudwestlicher Richtung.
Aufgrund der grofen Entfernung ist nicht davon auszugehen, dass das
Untersuchungsgebiet als Landhabitat (regelmafRig) vom Laubfrosch aufgesucht wird.

2.2 Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde

Wie in der Vorprifung in Kapitel 3.2 dargestellt, ist fir den planungsrelevanten
Steinkauz ein Eintreten von Verbotstatbestanden nicht auszuschliel3en, weswegen
fur diese Art eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde durchgefihrt werden
soll.

Hierzu wurde fir den Steinkauz das Art-fur-Art-Protokoll der LANUV ausgefillt (s.
Anhang).
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3. Mafdnahmen

Im Folgenden werden abschlieRend MalRnahmen vorgeschlagen, die bei der Planung
des Gewerbegebietes Berlcksichtigung finden sollten. Generell gilt, dass zum
Schutz der hier britenden Vogelarten alle Eingriffe - im Untersuchungsgebiet gilt dies
insbesondere fur Eingriffe in Geholzbestande - moglichst aul3erhalb der Brutzeit
(Mitte Marz- Mitte Juli) erfolgen sollten.

e Erhalt aller bestehenden Vegetationsstrukturen mit Fledermausaktivitat,
insbesondere der Pappelreihe im Studosten und der Baumreihe im Norden des
Gebietes (s. Abb. 5)

Abbildung 5: Ausgewahlte MaRnahmenvorschlage im Gebiet ,Hamern®

Trotz Erhalt der Vegetationsstrukturen im Bereich der Stralle im Westen des
Untersuchungsgebietes wird diese Struktur wahrscheinlich durch die Bauma3hahme
an Insekten und Fledermausen verarmen, da sie von der offenen Landschaft durch
die Erweiterung des Gewerbegebietes abgeschnitten wird. Das Gewerbegebiet
konnte in Zukunft als Barriere wirken.

e Daher vor dem Eingriff Neupflanzung von Ersatz- und Leitstrukturen aus
heimischen Gehdlzen (Vorschlag: Hecken mit vorgelagertem, artenreichem
Krautsaum) im Sudwesten (Bereich des neu geplantes
Regenriuckhaltebecken) des Gebietes (s. Abb. 5), um die beflrchtete
Verarmung auszugleichen bzw. um die Fledermause entlang dieser
Leitstrukturen in ihre angestammten Jagdgebiete um das Eingriffsgebiet
herum zu leiten. Durch die Anlage einer breiten, niedrigwichsigen Hecke mit
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vorgelagertem Krautsaum koénnen dartber hinaus die aufgefuihrten Hecken-
und Geholzbewohnenden Vogelarten gefordert werden.

Anpflanzung heimischer Gehdlze in Form von Hecken oder Alleen mit
vorgelagertem Krautsaum entlang geplanter Stralen und Wege innerhalb des
neuen Industriegebietes

Beibehaltung mdglichst vieler Grunlandflachen um den Wald- und
Gebischbestand im Nordwesten des Untersuchungsgebietes

Reduzierung der nachtlichen Beleuchtung auf ein absolutes Minimum

Nicht strukturgebunden sind folgende Malnahmen, falls aus Gebaude-
sicherungsgrunden das Gelande nachts beleuchtet werden muss. Licht kann
Nahrungsinsekten aus wichtigen Nahrungshabitaten abziehen. Zwar jagen
einige Fledermausarten nachgewiesenermaf3en an StrafRenlaternen (Zwerg-
und Breitfligelfledermaus sowie Kleinabendsegler), allerdings kénnen durch
Lichtquellen Insekten aus Waldgebieten und weiteren Jagdgebieten gelockt
werden, die den dort jagenden Fledermausen dann nicht mehr zur Verfigung
stehen. Zur Beleuchtung sollten daher Lampen benutzt werden, die
nachweislich keine Lockwirkung auf Insekten besitzen. In einer Studie von
EISENBEIS & HASSEL (2000) haben sich Natriumdampfhochdrucklampen
(internat. Bezeichnung HSE) als besonders glnstig erwiesen, da sie einen
geringen UV-Licht-Anteil besitzen. Zudem sollte das Licht nur nach unten
fallen und sich nicht kugelférmig von der Leuchtquelle ausbreiten kénnen.

Fur die planungsrelevante Vogelart Steinkauz sollten vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen an geeigneter Stelle au3erhalb des Gewerbegebietes,
z.B. in der Berkelaue, durchgefiihrt werden (s. hierzu auch das Art-fur-Art-
Protokoll Steinkauz im Anhang). Von Schutzmal3Bhahmen fir den Steinkauz
(z.B. Anlage einer Obstwiese) profitiert auch der planungsrelevante
Feldsperling. Fir beide Arten sollten Brutrohren bzw. Nistkdsten an
geeigneten Standorten angebracht werden.
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Anhang

Anhang 1: Ergebnisse der Vogeluntersuchung im Gebiet ,Hamern* 2007
Anhang 2: Ergebnisse der Fledermausuntersuchung im Gebiet ,Hamern® 2007

Anhang 3: Art-flr-Art-Protokoll Steinkauz
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Anhang 3: Art-flr-Art-Protokoll Steinkauz

B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fier alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachihung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanVorhaben betroffene Art:

Steinkauz
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 Deutschland 2
dische Vogelart
FHrepsiEens TRasEn Mordrhein-Westfalen |3 4009

Erhaltungzzustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region
gunstig
] gelb unginstig ! unzureichend

- ungunsiig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderdich bei evil. erheblicher Stdrung (11.3 Nr2)
oder woraussichtiichem Ausnahmeverfahren(lil))

|:| A ginstig / hervorragend
|E| B gunstig / gut
|:| C unginstig ! mittelschlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohine die unter 1.2 beschnebenen Malnahmen)

Im Rahmen der Planungen zur Erweiterung des "Industriegebietes Hamem™ bei Billerbeck konnte im Mordwesten
des Untersuchungsgebietes im Jahr 2007 ein Revier des Steinkauzes festgestellt werden. Dieser nordliche Teil des
Untersuchungsgebistes ist zur Zeit durch das Vorhandensein von Grinlandfiachen charakterisiert. Maglichenweise
nuizt ein weiterer, aullerhalb des Untersuchungsgebietes registrierter Steinkauz ebenfalls diese Flachen zur
Mahrungssuche. Durch die Erweiterung des Industriegebietes ist ein Fortbestand des erstgenannten
Steinkauzrevieres nicht mehr gewihreistet Ein Eintreten der Verbotstatbestande 2 und 3 ist nicht auszuschliefen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme wird die Schaffung von Ergatzlebensraum (niedrigwiichsiges Grinland
mit Obsthaumen oder Kopfweiden) fur den Steinkauz in unmittelbarer Mahe (z.B. Berkelaue) vorgeschlagen.
Hier sollte es zu einer Meuansisdiung von mindestens einem Steinkauzpaar komimen. Es sind
"Steinkauzrohren” alz Bruthilfe anzubringen. Im Kreis Coesfeld liegen sehr gute Erfahrungen mit der Férderung
des Steinkauzes durch das Anbringen van Steinkauznihren in gesigneten Grinland-Lebensriumen vor,

Arbeitsschritt IL.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter I|.2 beschricbenen Malinahmen)

Werden die unter 11.2 aufgefihrnen Vermeidungsmaknahmen fur den Steinkauz
bertacksichtigt (Schaffung von Ersatziebensraumen in unmittelbarer Nahe), ist die
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

Tétungsrisikoe oder infobpe won Mr. 3)

S

Zusammenhang erhalten bleibt?

D ja |E| nein

(auler bei unabwendbaren Verdetzungen oder Tétungen, b=i enem nicht signifikant erhdhtem

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- iz [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen li= [w] rein
beschadigt oder zerston, ohne dass deren Skologische Funktion im raumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nzin
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

{wenn mindestens eine der unter I3 genannien Fragen mit J3° beanbaworiet wiabs)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des dberwiegenden iz [ nein
dffentlichen Interesses gerechifertigi?

2. Honnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Mi= [] nein

3. Wird der Erhaliungszustand der Populationen sich bei eurcpdischen Vogelaren |:E|a [[] nein

nicht verschilechtern baw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
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