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Genehmigung der wesentlichen Anderung einer Schweinemastanlage gem. §
16 BImSchG; Anhérung

Antragsteller: Philipp Schulze Esking, Esking 5, 48727 Billerbeck

Antragsgegenstand: Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG zur
Neuerrichtung eines Schweinemaststalls und eines Gdllesilos
sowie Anderungen an vorhandenen Stallgebsuden

Standort der Anlage: Esking 5, Gem. Beerlage, Flur 34, Flurstiick 21

Antrag vom 18.07.2011
Mein Schreiben vom 08.02.2012
lhr Schreiben vom 06.07.2012

Anhdrung zur beabsichtigten Genehmigungserteilung und
Gelegenheit zur erneuten Entscheidung tiber das gemeindliche Einvernehmen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 08.02.2012 habe ich Sie im Rahmen des behérdlichen Beteiligungs-
verfahrens nach § 11 der 9. BImSchV um Stellungnahme zu dem oben genannten
Vorhaben gebeten. Mit Schreiben vom 06.07.2012 haben Sie zu der MaRnahme
fristgerecht das erforderliche Einvernehmen gemaR § 36 Abs. 1 BauGB versagt.

Zur Begrindung &uBern Sie i. W. generelle Bedenken zu fehlenden grundsatzlichen
Untersuchungen und Grundlagenermittiungen zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt. Eine Entscheidung zum Einvernehmen kénne die Stadt
Billerbeck erst treffen, wenn die fehlenden Untersuchungen und Grundlagen zur
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens abschlieRend vorliegen.

Im Einzelnen:

- Fur eine Risikobewertung fehlten konkrete verlassliche Angaben zum Viehbestand
bei diskutierten Grenzwerten — 2 GV/ha - als Grundlage einer Entscheidung.

- Es fehle eine Bestandsaufnahme bezuglich der permanenten Schadigung der Um-
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welt durch den aktuellen Tierbestand sowie die Anzahl der gehaltenen Tiere in den
Gemeinden, Kreis Coesfeld, im Munsterland.

- Es seien aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zur Neubewertung der Risiken der
Tierhaltungsanlagen, insbesondere zum Antibiotikaeinsatz, zu beriicksichtigen.

Gemal § 36 Abs. 2 BauGB darf das Einvernehmen der Gemeinde nur aus den sich
nach den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Auf-
grund der Lage des geplanten Projektes im AuRenbereich der Stadt Billerbeck sind
die Regelungen des § 35 BauGB mafgeblich.

Nach geltendem Recht erhebliche Griinde fur das Fehlen einer Genehmigungsvor-
aussetzung haben Sie nicht vorgetragen. Die Ihnen bekannt gegebenen umfangrei-
chen Untersuchungen und Priifungen ergeben, dass das Vorhaben insbesondere
auch im Hinblick auf die'von lhnen angesprochenen Aspekte mit den &ffentlich recht-
lichen Vorschriften Ubereinstimmt und genehmigungsfahig ist.

Zu lhren genannten Aspekten trage ich folgende Erlauterungen vor.

1. schédliche Umwelteinwirkungen des Vorhabens nach § 35 Abs. 3 Nr. 3
BauGB

1.1 GroBvieheinheit / ha (GV/ha)

Nach den Vorgaben der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)
unter der Nr. 4.8 Abs. 6 sowie in Anwendung des Erlasses des Umweltministeriums
zur Einflhrung des Stickstoffleitfadens ist zu priifen, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schéadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch
Stickstoffdeposition gewahrleistet werden kann, wenn hierfir Anhaltspunkte vorlie-
gen.

Als Anhaltspunkte werden nicht nur die Uberschreitung einer Vlehdlchte von 2 GV/ha
Landkreisflache genannt, sondern ebenso die Relevanz der Zusatzbelastung durch
das geplante Projekt, das Vorhandensein stickstoffempfindlicher, gesetzlich ge-
schitzter Biotope oder FFH Gebiete im Umfeld des Vorhabens u. a.

Daher leitet sich aus der Viehdichte als einem von mehreren Anhaltspunkten die
Notwendigkeit eines Priifverfahrens nach den Vorgaben der Nr. 4.8 der TA Luft so-
wie des Stickstoffleitfaden ab, jedoch keine gesonderten Grenzwerte, die im Falle
einer Uberschreitung zur rechtlichen Unzulassigkeit des Vorhabens fithren kénnten.
Im Kreis Coesfeld erfolgt in der Praxis fiir alle Genehmigungsverfahren die Ermittlung
und Bewertung von Stickstoffeintrédgen hinsichtlich einer Zulassigkeit des geplanten
Vorhabens, so auch bei dem beantragten Vorhaben.

Im Ergebnis wird im vorliegenden Fall durch ablufttechnische Malknahmen fiir den
geplanten Stall sowie fiir die vorhandenen Altstalle sichergestellt, dass trotz der ge-
planten Erweiterung der Schutz vor Schadigung der siidlich sowie dstlich der Hofstel-
le gelegenen Biotope gewahrleistet werden kann.

Im Beteiligungsverfahren haben das Regionalforstamt sowie die untere Landschafts-
behorde hierzu fachliche Prifungen vorgenommen, deren Ergebnisse plausibel sind
und die ich mir zu Eigen mache. Dabei nehme ich Bezug auf die Stellungnahmen
vom 08.05 2012 und 17.07.2012.

1.2Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung, Luftreinhaltung
Die mégliche Neubewertung von Risiken in der Intensivtierhaltung auf der Grundlage
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zum Antibiotikaeinsatz (Antibiotika-



missbrauch) und seinen Folgen ist nicht Gegenstand der Prifung der Zulassigkeit
konkreter Tierhaltungsprojekte in behérdlichen Genehmigungsverfahren.

Die von der antragsgegenstandlichen Tierhaltungsanlage zu erwartenden Luftverun-
reinigungen durch Bioaerosole sind bewertet worden. In Anwendung der Vorgaben
des Erlasses des MKULNV NRW vom 15.12.2009 auf der Grundlage der Ziffer 4.8
der TA Luft wird eine Ihnen méglicherweise vorschwebende Einzelfallpriifung nur
dann erforderlich, wenn hierfur Anhaltspunkte vorliegen. Als Anhaltspunkte werden z.
B. Lage und Abstand der Wohnnutzung zum geplanten Stall sowie seine technische
Ausstattung, die Immissionswerte fiir Schwebstaub (Bioaerosole als Bestandteil des
Staubes), Leitsatze der Rechtssprechung etc. genannt.

In Auswertung der Anhaltspunktepriifung fur das antragsgegenstandllche Vorhaben
ist eine Einzelfallprifung nach der Nr. 4.8 der TA Luft nicht erforderlich. Im Ergebnis
ist davon auszugehen, dass bei ordnungsgemaRem Betrieb der erweiterten Gesamt-
anlage gesundheitliche Beeintréchtigungen der Bewohner in der Nachbarschaft nicht
zu besorgen sind.

Die mit dem Datum vom 28.02.2012 eingegangene Stellungnahme der Veterinarbe-
hérde kommt zu einem positiven Ergebnis und auch die untere Gesundheitsbehorde
hat mit Datum vom 27.02.2012 festgestellt, dass “"die geplante Anlage bei ord-
nungsgemaler Betriebsfuhrung ohne erhebliche Gefahren fur die Nachbarschaft und
Allgemeinheit betrieben werden kann™".

Anhaltspunkte fur Zweifel an der fachlichen Richtigkeit dieser Aussagen habe ich

nicht.

2. Planungsrecht

Die beantragte gewerbliche Tierhaltung ist wegen ihrer nachteiligen Auswirkungen
auf die Umgebung im AuBlenbereich der Stadt Billerbeck vorzusehen und nach § 35
Abs. 1 Ziffer 4 BauGB zu beurteilen.

Zudem entspricht der Standort der beantragten MaRnahme dem in der Aufstellung
befindlichen Rahmenplan zur Steuerung gewerblicher Tierhaltungsbetriebe in Bill-
erbeck. Im Gemeindegebiet Billerbeck steht fur die Ansiedlung eines gewerblichen
Tierhaltungsbetriebes keine geeignete Flache zur Verfugung.

Eine ausreichende ErschlieBung ist im Antrag nachgewiesen. Die im Genehmi-
gungsverfahren aufgrund des unmittelbaren Anschlusses des Grundstiickes an die
Kreisstrale 38 beteiligte Abteilung fur Straenbau und Unterhaltung meines Hauses
hat ebenfalls keine Bedenken gedullert.

Im Ergebnis hat die Antragsprifung ergeben, dass weder umweltrechtliche noch
andere offentliche Belange dem Vorhaben entgegen.

Insgesamt sehe ich keine in den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB enthaltenen Griinde
fur eine Versagung des gemeindlichen Einvernehmens.

~ Ich werde deshalb gemé&R § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB in Verbindung mit § 2 Nr. 4 a)
Blrokratieabbaugesetz | mit Erteilung der Genehmigung fiir das beantragte Vorha-
ben das gemeindliche Einvernehmen ersetzen.

Vor einer abschlieBenden Entscheidung gebe ich Ihnen hiermit gemaRk § 2 Nr. 4 a)
Abs. 4 Burokratieabbaugesetz bis zum 18. September 2012 Gelegenheit, Stellung
zu nehmen bzw. erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden.



Mit freundlichen GriiRen
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