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Uber die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 18.09.2012 im
Sitzungssaal des Rathauses.

Vorsitzende:
Frau Marion Dirks

Ausschussmitglieder:

Herr Karl-Heinz Brockamp Vertretung fur Herrn
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Herr Gunther Fehmer

Herr Ludger Kleideiter

Herr Bernhard Kortmann Vertretung fur Herrn
Florian Heuermann

Frau Brigitte Mollenhauer

Herr Jurgen Brunn

Herr Hans-Jurgen Dittrich
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Herr Ralf Fluchter Vertretung fur Herrn
Ulrich Schlieker

Frau Maggie Rawe

Mitglied gem. 8§ 58 Abs. 1 Satz 11 GO NW:
Herr Helmut Geuking
Herr Hubert Maas

Von der Verwaltung:
Frau Michaela Besecke
Herr Peter Melzner
Herr Hubertus Messing
Herr Gerd Mollenhauer

Frau Birgit Freickmann Schriftfiihrerin
Beginn der Sitzung: 18:00 Uhr
Ende der Sitzung: 20:10 Uhr

Frau Dirks stellt fest, dass zu dieser Sitzung form- und fristgerecht eingeladen wurde.
Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.

TAGESORDNUNG

|. Offentliche Sitzung

1. Aufhebung der Zweckbestimmung des Interessentenvermdgens und



Ubertragung der Grundstiicke in das Eigentum der Stadt Billerbeck

Frau Dirks und Herr Mollenhauer verweisen auf die Vorberatung im Be-
zirksausschuss.

Herr Mollenhauer geht noch einmal auf die Historie der Interessentenge-
meinschaften ein und macht deutlich, dass verwaltungsseitig kein Unter-
schied zwischen dem Interessentenvermégen und dem stadt. Vermogen
gesehen werde. Anders als der Bezirksausschussvorsitzende vertrete er
die Meinung, dass den Anliegern kein Vorkaufsrecht eingeraumt werden
sollte. Die Flachen sollten erst an die Stadt tberfuhrt werden, bevor tber
eine Veraul3erung nachgedacht werde.

Herr Fehmer halt es flr richtig, mit der Aufhebung der Zweckbestimmun-
gen fur die Interessentenvermégen Hamern und Gerleve zu beginnen
und anschlieRend sukzessive die Ubrigen Interessentenvermégen anzu-
gehen.

Bezug nehmend auf die Ausfiihrungen von Herrn Mollenhauer halte er es
fur wichtig zu differenzieren. Es gehe bei dem Vorkaufsrecht nicht um die
Flachen, die heute tatsachlich noch als Wege vorhanden sind. Die land-
wirtschaftlichen Flachen seien friher kleiner strukturiert gewesen als heu-
te und wenn sich die Eigentimer damals darauf geeinigt hatten, einen
Weg mitten durch diese Flachen anzulegen, dann héatten sie hierfir ihren
Grund und Boden eingebracht. Heute sei die Agrarstruktur vollig anders,
und Flachenzusammenlegungen seien Ziel der Flurbereinigung, so dass
heute viele ehemalige Wege zwar als Parzellen noch vorhanden seien,
aber seit Jahrzehnten tUberackert wirden. Wenn diese Wege nicht mehr
vorhanden seien, misse das Eigentum auch wieder den friheren Eigen-
tumern zugeschlagen werden, wobei Uber den Kaufpreis noch gespro-
chen werden musse.

Herr Fehmer wirft des Weiteren die Frage auf, ob es Sinn mache, Ge-
wassergrundstiicke in das Eigentum der Stadt zu Ubertragen oder ob es
nicht besser ware, diese den links und rechts angrenzenden Eigentimern
zuzuschlagen. Normalerweise seien Gewasser Bestandteil der Ufer-
grundstticke und gehdrten deren Eigentimern, sofern sie kein eigenes
Grundstuck bilden.

Man musse sich fragen, ob es fur die Stadt Sinn mache, Eigentumer ei-
nes separaten Gewassergrundstiickes zu sein an das rechts und links
Flachen angrenzen, die entwéssert werden missen.

Herr Flichter halt es grundsatzlich fur legitim, die Flachen der Interessen-
tengemeinschaften in das Eigentum der Stadt zu tGberfthren, schlief3lich
habe die Stadt jahrzehntelang diese Flachen unterhalten und die Lasten
getragen. Bzgl. der Folgenutzung kdnne er sich auch vorstellen, einige
Flachen fir den Naturschutz zu nutzen.

Frau Mollenhauer macht deutlich, dass Flachen in einer Gro3e von ins-
gesamt 68 ha nicht in einem Zuge in das Eigentum der Stadt Billerbeck
Uberfiihrt werden kénnen. Das kdme einer Enteignung des Eigentums der
Interessentengemeinschaften gleich. Sie fragt nach, ob evtl. vorab die
Flachen, die schon lange Uberackert werden, den jetzigen Nutzern Gber-
tragen werden kdnnen.



Herr Dittrich kann einerseits den Verwaltungsvorschlag nachvollziehen,
alle Zweckbestimmungen aufzuheben, andererseits kbnne er angesichts
der gerade geschilderten Gesichtspunkte auch dem Vorschlag folgen, mit
zwei Bereichen anzufangen. Ihn interessierten aber auch die fiskalischen
Auswirkungen flr die Stadt.

Daraufhin teilt Herr Melzner zu den buchhalterischen Gesichtspunkten
mit, dass das Interessentenvermdgen in der Eréffnungsbilanz mit insge-
samt 170.000,-- € als wirtschaftliches Eigentum der Stadt bilanziert wur-
de.

Frau Rawe begrif3t die vom Bezirksausschuss vorgeschlagene Vorge-
hensweise. Mit den Gebieten Hamern und Gerleve kénne man erkunden,
ob sich Gberhaupt Interessenten melden. Aber im Vorfeld schon zu sa-
gen, dass der Landwirt die Flachen bekomme, die er schon jahrelang
Uberackere, kdnne nicht richtig sein.

Frau Mollenhauer wirft ein, dass die Flachen nicht umsonst abgegeben
werden sollen.

Herr Fehmer aufert, dass er sich mit dem Vorschlag des Herrn Fllichter
bzgl. der 6kologischen Aufwertung von Flachen schwer tue. Sicherlich
kénnte auf einer konzentrierten Flache eine groRere Grinflache angelegt
werden, grofl3e landwirtschaftliche Flachen sollten aber nicht durchschnit-
ten werden. Hier ware man gut beraten, ahnlich wie bei Flurbereinigungs-
verfahren vorzugehen.

Herr Flichter erkundigt sich, wer die juristischen Fragen klare und wer in
der Beweislast sei, sein Eigentumsrecht geltend zu machen, zumal die
damaligen Rezesse nicht auf das heutige Rechtssystem Ubertragbar sei-
en.

Herr Mollenhauer erlautert, dass davon auszugehen sei, dass die Rechte
der Interessenten mit der Ubertragung auf die damaligen Stadtdirektoren
per Gesetz erloschen seien. Insofern werde niemand Rechte geltend ma-
chen kdénnen. Wenn z. B. eine Wegeflache zwischen zwei Grundstiicken
entlang laufe, wirden sicherlich die beiden angrenzenden Eigentiimer
Anspruch hierauf erheben, weil sie die Flachen damals hierfir abgege-
ben haben. Ihnen missten diese Flachen aber nicht zurlickgegeben wer-
den, well alle gleich zu behandeln seien. Wie in einem Flurbereinigungs-
verfahren auch, werde alles in einen Topf geworfen. Die Betroffenen sei-
en aber gefragt, wenn z. B. die Zweckbestimmung fiir ein Gewésser-
grundstick aufgehoben werde, das noch benétigt werde.

Herr Maas gibt zu bedenken, dass der Buchwert der Grundstiicke sehr
wahrscheinlich wesentlich niedriger sei als der Marktwert.

Herr Geuking geht davon aus, dass diejenigen, die die Flachen seit Jah-
ren nutzen, ein Nutzungsrecht haben. Er befiirchte, dass es zu vielen
Prozessen kommen werde.



Frau Dirks stellt richtig, dass eine unbefugte Nutzung illegal sei und dies
durch die Gewohnheit nicht besser werde.

Herr Tauber halt es fur wichtig, ein klares Votum abzugeben, dass alle
Interessentenvermogen sukzessive aufgeldst werden. Der Beschlussvor-

schlag

des Bezirksausschusses gehe ihm diesbezuglich nicht weit genug

und sollte deutlicher formuliert werden.

Beschlussvorschlaqg fur den Rat:

1.

Der Ratsbeschluss vom 14.07.1992 wird dahingehend geéndert,
dass die Zweckbestimmungen fir das Interessentenvermégen von
Hamern und Gerleve aufzuheben sind.

. Die Verwaltung wird beauftragt, beziglich jeder Interessentenge-

meinschaft einen Satzungsentwurf zu erstellen und den entspre-
chenden politischen Gremien zur Entscheidung vorzulegen. Vor
dem endgultigen Satzungsbeschluss ist eine offentliche Bekannt-
machung des Entwurfs durchzufiihren sowie die Landwirtschafts-
kammer zu beteiligen.

Die in der Anlage beigefugten Satzungsentwurfe (Entwurf der Sat-
zung der Stadt Billerbeck tUber der Aufhebung der Zweckbestim-
mungen des Interessentenvermégens der Gesamtheit der Beteilig-
ten in der Zusammenlegung von Gerleve und Ubertragung des Ei-
gentums auf die Stadt Billerbeck, Entwurf der Satzung der Stadt
Billerbeck tber die Aufhebung der Satzung der Stadt Billerbeck
vom 04.11.1994 uber die Anderung des Rezesses iiber die Zu-
sammenlegung von Hamern vom 08.06.1914 und Uber der Aufhe-
bung der Zweckbestimmungen des Interessentenvermégens der
Gesamtheit der Beteiligten in der Zusammenlegung von Hamern
und Ubertragung des Eigentums auf die Stadt Billerbeck) sind 6f-
fentlich bekannt zu machen und die Beteiligung der Landwirt-
schaftskammer ist vorzunehmen.

In weiteren Schritten sollen die Ubrigen Interessentengemeinschaf-
ten in Angriff genommen werden, jeweils unter Beteiligung der zu-
standigen Gremien.

Stimmabgabe: einstimmig

1. And

erung der Zustandigkeitsordnung der Stadt Billerbeck vom

21. Dezember 2009
Frau Dirks verdeutlicht, dass die Verwaltung dringend davon abrate, die
Zustandigkeit auf den Rat zu tbertragen.

Herr Dittrich macht deutlich, dass er sich sehr Uber den Verwaltungsvor-

schlag

gewundert habe, weil der Rat bereits in der letzten Sitzung die

Ubertragung der Zustandigkeit auf den Rat beschlossen habe. Es sei un-
verstandlich, dass dieser Ratsbeschluss jetzt wieder in Frage gestellt

werde.

Nach kontroverser Erdrterung schlagt Frau Dirks vor, unabhangig von der



Zustandigkeitsfrage zunachst die Definition der in der Ratssitzung ange-
sprochenen ,Massentierhaltung“ zu klaren. Verwaltungsseitig werde vor-
geschlagen, dass es sich hierbei um solche Betriebe handele, bei denen
eine Genehmigung nach der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung (4.
BImSchV) erforderlich ist.

Frau Rawe schlieR3t sich den kritischen AuRerungen des Herrn Dittrich an.
Hinzu komme noch, dass sie nicht nachvollziehen kdnne, dass die Bur-
germeisterin fur alle Tierhaltungsbetriebe, die nicht BimSchV-pflichtig
sind, zustandig sein soll. Genau das seien aber Vorhaben, die im Weite-
ren dazu beitragen werden, dass immer mehr Vieh in den Stallen der
Stadt stehen. Hierliber werde aber nicht 6ffentlich diskutiert, weil die Buir-
germeisterin entscheide. Selbst wenn die Zustandigkeit an die Ausschus-
se Ubertragen wirde, hatten die drei Ratsmitglieder ohne Fraktionsstatus
kein Mitspracherecht. Sie verstehe zwar die Problematik hinsichtlich der
Zweimonatsfrist, aber dann miusse eben eine Lésung hierfur gefunden
werden, damit der bereits gefasste Ratsbeschluss umgesetzt werden
kann. Des Weiteren kdonne sie nicht hinnehmen, dass immer noch keine
Tierzahlen vorliegen.

Frau Besecke erlautert, dass die Burgermeisterin bisher nur in unbedenk-
lichen Féllen entscheide. Diese Vorhaben seien immer auch der der Ein-
ladung beigefligten Liste der bearbeiteten Bauvorhaben zu entnehmen.
Bedenkliche gewerbliche und landwirtschaftliche Vorhaben seien dage-
gen immer zur Beratung vorgelegt worden.

Um das Ganze handelbar zu halten, werde vorgeschlagen, das Immissi-
onsschutzrecht zugrunde zu legen. Bedenkliche Falle wirden auch zu-
kunftig zur Beratung vorgelegt, auch wenn es sich um Vorhaben handele,
die dem Baurecht unterliegen. Auf Dauer wirden wohl alle zukunftsfahi-
gen Betriebe dem BimSch-Recht unterliegen. Im Ubrigen werde vom
Kreis festgelegt, ob ein BimSch-Verfahren notwendig ist. Wenn man noch
darunter gehe, sei das ein relativ aufwendiges Verfahren.

Frau Rawe halt es fur wichtig, dass zu Stallbauten auch politisch Stellung
bezogen werden kann. Zurzeit gebe es nur im Ausschuss die Mdglichkeit
hierzu.

Herr Tauber weist mit Nachdruck darauf hin, dass der Rat eine Entschei-
dung getroffen und die Verwaltung diese umzusetzen habe. Es kdnne
nicht sein, dass jetzt hier noch einmal etwas aufgefachert werde.

Frau Dirks fuhrt aus, dass sie anfangs die Griinde fir die Sitzungsvorlage
der Verwaltung dargelegt habe. Hinzu komme, dass nicht klar sei, welche
Vorhaben mit der im Rat formulierten ,Massentierhaltung“ gemeint seien.
Sie habe hier klaren wollen, ob der Vorschlag, dass alle Vorhaben, fir die
eine Genehmigung nach der 4. BImSchV erforderlich ist, dem Rat vorge-
legt werden, mitgetragen werde.

Herr Tauber entgegnet, dass alle Erweiterungen und Aufstockungen in
den Rat gehdrten.



Frau Besecke entgegnet, dass in der letzten Ratssitzung nur tber ,Mas-
sentierhaltung” gesprochen worden sei.

Frau Dirks ergénzt, dass nicht klar sei, was damit gemeint war und ob
hiermit z. B. auch ein Stall fir 5 Pferde gemeint sei.

Herr Fehmer erklart, dass er mit einer Einstufung nach der 4. BImSchV
einverstanden sei. Es sei doch Augenwischerei, das gemeindliche Ein-
vernehmen zu versagen.Auch fir kleinere Stélle seien BImSch-Verfahren
notwendig, wenn bereits erheblicher Tierbestand vorhanden sei.

Frau Dirks weist an dieser Stelle noch einmal darauf hin, dass der Rat
kein wirklich politisches Gremium sei. Die Stadt habe sich an Recht und
Gesetz zu halten. Sie halte es nicht fur richtig, das gemeindliche Einver-
nehmen zu versagen. Die Ratsmitglieder missten versuchen, tber ihre
Parteien etwas beim Bund zu erreichen. Die Verwaltung wirde mit unné-
tiger Arbeit belastet, die zu nichts fihre. Damit kdnne kein einziger Stall
verhindert werden.

Herr Dittrich entgegnet den Ausfiihrungen des Herrn Fehmer, dass man
das Versagen des gemeindlichen Einvernehmens nicht als Augenwische-
rei bezeichnen kdnne. Ihm gehe die Einstufung nach der 4. BImSchV
nicht weit genug. Er wolle auch tber Vorhaben mit 750 Schweinen und
15.000 Geflugel entscheiden. Das wurde auch dem Burgerwillen entspre-
chen.

Des Weiteren sei angesprochen worden, den Ausschuss fur Umwelt-,
Denkmal- und Feuerwehrangelegenheiten einzubeziehen. Hiervon wirde
er aber heute abraten, weil dann das Ganze unnotig aufgeblaht wirde.
Es gelte, den Ratsbeschluss umzusetzen und die Erteilung des gemeind-
lichen Einvernehmens auf den Rat zu tGbertragen, auch wenn dann mehr
Sitzungen stattfinden mussten. Wenn Fristen nicht eingehalten werden
kénnen, dann musste eben auf die Vorberatung im Bezirksausschuss
verzichtet werden und eine Vorberatung im Stadtentwicklungs- und Bau-
ausschuss erfolgen. Der endgultige Beschluss misse aber vom Rat ge-
fasst werden.

Frau Dirks weist darauf hin, dass der Bezirksausschuss It. Zustandig-
keitsordnung ein Vorberatungsrecht habe. Im Ubrigen fanden zurzeit an
fast jedem Dienstag und Donnerstag Sitzungen statt. Darliber hinaus ge-
be es noch Burgerversammlungen und andere Burgerbeteiligungen. In
anderen Kommunen werde nicht so haufig getagt. Und es gebe auch
Gemeinden, in denen Ausschuss und Rat direkt hintereinander tagten,
wenn es nur um einen Tagesordnungspunkt gehe.

Wenn dem o. a. Vorschlag von Herrn Dittrich gefolgt wirde und Vorha-
ben ab 750 Schweinen und 15.000 Gefligel durch den Rat entschieden
werden sollen, so Frau Besecke, dann musse in Zukunft fur jeden kleinen
Stall eine Sondersitzung einberufen werden. Unter Massentierhaltung
verstiinde sie eher Betriebe, fur die ein Genehmigungsverfahren nach der
4. BImSchV notwendig sei. Die gewerblichen Betriebe fielen in der Regel
in diese GrolRenordnung. Falls ein Vorhaben genau in diese Lucke falle
und bedenklich sei, werde dieses sowieso zur Beratung vorgelegt. Sie



pladiere dafur, die Zahlen nicht noch weiter nach unten herunter zu bre-
chen.

Der Rat musse nicht tGber jede kleine Erweiterung entscheiden, so Herr
Brunn, aber es sollte doch eine deutliche Grenze gesetzt werden. Diese
sollte unter der 4. BImSchV liegen.

Herr Fehmer halt es nicht fir notwendig oder angemessen fir Anbauten
oder Vorhaben, die gesetzlich vorgeschriebene Haltungsbedingungen
umsetzen, den Rat einzuberufen, zumal sich das Ganze sowieso erledi-
ge, wenn die geplante Gesetzesanderung in Kraft trete. Au3erdem erin-
nere er daran, dass alle Ratsmitglieder ehrenamtlich tatig seien und auch
noch andere Termine wahrnehmen miussten. Fur ihn sei die Einstufung
nach der 4. BImSchV in Ordnung. Uber darunter liegende Vorhaben wiir-
den die Ratsmitglieder ja informiert. Und wenn sich in nachster Zeit zeige
dass es ausufere, kbnne immer noch anders entschieden werden.

Vertreter der SPD-Fraktion und der Griinen werfen ein, dass man auch
umgekehrt vorgehen koénne.

Frau Mollenhauer legt dar, dass sie dem Verwaltungsvorschlag uneinge-
schrankt zustimme. Wenn ein Antragsteller alle gesetzlichen Vorgaben
erfille, hier aber das gemeindliche Einvernehmen versagt werde, dann
missbrauchten die Ratsmitglieder doch ihren Status aus ideologischen
Grunden.

Das sei ein Weg aufzuzeigen, dass etwas passiere, so Frau Rawe. Die
Bevolkerung wolle keine Massentierhaltungsanlagen.

Frau Rawe wiederholt, dass tUber Betriebe mit mehr als 750 Schweinen
und 15.000 Geflugel der Rat entscheiden solle.

Frau Besecke erlautert, dass es Stélle mit 15.000 Stiick Gefltigel nicht
geben werde, weil sie zu klein seien. Schwierig sei es aber, die Zahlen
herunter zu brechen auf alle anderen katalogisierten Tiere.

Frau Rawe schlagt vor, alle Zahlen zu halbieren.

Frau Besecke erinnert an den in der Ratssitzung formulierten Begriff
.Massentierhaltung®.

Herr Brunn stellt fest, dass man sich im Kreis drehe. Die von Herrn Dit-
trich vorgeschlagene Gréf3enordnung und die unter die 4. BImSchV fal-
lenden Vorhaben sollten zugrunde gelegt werden.

Herr Tauber stellt voran, dass hier nicht von Misstrauen gegentber der
Verwaltung oder vom Missbrauch des Mandates gesprochen werden soll-
te. Wenn die von Herrn Dittrich und Herrn Brunn genannten GroRenord-
nungen nicht praktikabel seien und sich evtl. die Gesetzesvorgaben an-
dern, kdnne jederzeit wieder die Zustandigkeitsordnung geandert werden.

Herr Brockamp stellt den Antrag auf Abstimmung.



Frau Rawe spricht sich gegen den Antrag aus, weil hier noch besprochen
werden musse, ob automatisch der Rat zustandig sei, wenn die Aus-
schisse innerhalb der Zweimonatsfrist nicht tagen kénnen.

Herr Brockamp wendet ein, dass Uber seinen Antrag auf Abstimmung
abgestimmt werden musse.

Der Antrag wird mit 5 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen abgelehnt.

Herr Maas bezeichnet es als verwunderlich, dass ein bestehender Rats-
beschluss angezweifelt wird. Das konnte kinftig Methode bei jedem
Ratsbeschluss werden. Als Kompromiss sollte die 4. BImSchV die Gren-
ze sein. Im Ubrigen habe der Rat ja das Recht, jeden einzelnen Fall an
sich zu ziehen. Damit kdnne er auch tber kleinere Vorhaben entschei-
den.

Herr Dittrich fihrt an Frau Mollenhauer gerichtet aus, dass die SPD biir-
gerorientiert arbeite und deutlich machen wolle, dass sehr wohl etwas
gegen die Stélle getan werden kdnne.

Frau Dirks fasst zusammen, dass ein Beschluss, wonach der Rat ab-
schlieBend Uber das gemeindliche Einvernehmen entscheidet, bereits
gefasst wurde.

Verwaltungsseitig werde vorgeschlagen, dass es dabei um solche Stélle
gehen solle, fur die die eine BImSch-Genehmigung erforderlich ist. Dieser
Vorschlag sei von Herrn Fehmer und Herrn Maas ebenfalls gemacht wor-
den.

Die SPD-Fraktion und die Griinen wollten nicht nur tGber die Stélle fur die
ein BImSch-Verfahren notwendig ist, im Rat entscheiden, sondern dar-
Uber hinaus auch Uber Stélle mit der Halfte der in der 4. BImSchV ge-
nannten Tierzahlen.

Frau Dirks stellt fest, dass dies der weitergehende Vorschlag ist und lasst
hiertiber abstimmen.
Der Vorschlag wird mit 5 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen abgelehnt.

Dann lasst sie Uber den Vorschlag, die Grenze anhand der BImSchV
festzulegen abstimmen.
Dieser wird mit 6 Ja-Stimmen angenommen.

In der Ratssitzung wird eine entsprechende Satzungsanderung als Tisch-
vorlage vorgelegt.

Herr Fehmer méchte wissen, wie die Sitzungen in diesen Fallen kiinftig
terminiert werden.

Frau Dirks geht davon aus, dass der Rat unmittelbar im Anschluss der
Stadtentwicklungs- und Bauausschusssitzung tagen wird. Um die Zwei-
monatsfrist einhalten zu kénnen, wirden ggf. auch Sitzungen mit verkuirz-



ter Ladungsfrist einberufen und Tischvorlagen vorgelegt.

1. Anderung der Hauptsatzung der Stadt Billerbeck vom 21. Dezem-
ber 2009

Herr Dittrich lehnt eine Beschrankung der Redezeit auf 3 — 5 Minuten ab.
Das sei nicht burgerfreundlich. Alle gemeinsam hétten sich immer nach
Burgerbeteiligung gesehnt, zu der es in der letzten Ratssitzung auch aus-
fuhrlich gekommen sei. Er schlage eine Redezeit von 5 — 10 Minuten vor.

Frau Rawe spricht sich grundsatzlich fir eine Beschrankung der Redezeit
aus. Aber niemand werde auf die Uhr sehen, wenn ein Vortrag 6 Minuten
daure. Eine Redezeit von 10 Minuten sei aber schon sehr lang. Sie kdnn-
te sich auf eine Redezeit von 5 Minuten einlassen.

Herr Fluchter bezeichnet die letzte Ratssitzung, in der sich die Burger zu
Wort gemeldet haben, als sehr erfrischend. Es sollte vorgegeben werden,
dass sich die Redner kurz fassen sollen und in der Regel nach 3 — 5 Mi-
nuten Schluss sein sollte. Nach oben sollte die Zeit aber nicht ausdriick-
lich begrenzt werden.

Herr Fehmer méchte hier nicht tber Minuten streiten. Die Redebeitrage in
der letzten Ratssitzung seien nach seiner Meinung in der Intensitat und
Dauer grenzwertig gewesen. Deshalb sei man gut beraten, eine Begren-
zung festzuschreiben. Eine Redezeit von langstens 5 Minuten sei doch
schon ziemlich lang.

Herr Tauber legt dar, dass es fur ihn nicht um eine zeitliche Grenze gehe,
sondern um eine Zumutbarkeitsgrenze. Deshalb sei es wichtig, im Vor-
hinein mit den Birgern die Spielregeln abzustimmen. Im schlimmsten Fall
musste ihnen das Wort entzogen werden. Es misse eine Form der zu-
mutbaren Zusammenarbeit mit den Burgern gefunden werden, zumal
man bei der Blrgerbeteiligung an ganz neuen Anfangen stehe.

Herr Maas fuhrt aus, dass in Zukunft schwierige Themen in Billerbeck
anstuinden und man froh sein sollte, wenn sich Birger im Rat auf3erten.
Es sollte kommuniziert werden, dass das auch gewollt ist. Eine Regelre-
dezeit von 5 Minuten halte er fir angemessen. Daran werde sich sicher-
lich ein Grof3teil der Burger halten. Die Blrgermeisterin kbnnte dann erin-
nern, wenn diese Zeit Uberschritten werde.

Im Ausschuss besteht Einigkeit, in der Hauptsatzung festzuschreiben,
dass die Redezeit 5 Minuten nicht Uberschreiten sollte.

Beschlussvorschlag fur den Rat:

Die 1. Anderung der Hauptsatzung der Stadt Billerbeck vom 21. Dezem-
ber 2009 wird beschlossen.

8 6 Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

5. Der Rat Uberweist die Anregungen oder Beschwerden nach Abs. 1 an



5.1.

5.2.

6.1.
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den zusténdigen Fachausschuss oder den Burgermeister zur inhaltlichen
Prifung und Erledigung, wenn und soweit der Rat nicht selbst entschei-
den will. Antragsteller haben das Recht, von ihnen gestellte Anregungen
oder Beschwerden vor dem Rat bzw. dem zusténdigen Fachausschuss
mundlich zu begrinden. Die Redezeit sollte 5 Minuten nicht Gberschrei-
ten.

Stimmabgabe: einstimmig

Volkshochschule Coesfeld-Billerbeck-Nottuln

Nach kurzer Erlauterung durch die Verwaltung bringen die Ausschuss-
mitglieder ihr Unverstandnis Uber die Entscheidung Rosendahls zum
Ausdruck.

Mitteilungen

Aufbewahrungsgebuhr fir Fundsachen - Frau Dirks

Frau Dirks teilt aufgrund einer Nachfrage von Herrn Dittrich mit, dass in
Billerbeck keine Aufbewahrungsgebuhr fir Fundsachen erhoben werde.

Genehmigung der Eroéffnungsbilanz - Herr Melzner

Herr Melzner teilt mit, dass die Kommunalaufsicht die Eréffnungsbilanz
genehmigt habe.

Erganzend teilt er mit, dass die Kommunalaufsicht sich nicht der Feststel-
lung der Gemeindeprifungsanstalt bzgl. der Bewertung der Sonderpos-
ten von Altschulgebauden und den alteren Teilen des Feuerwehrgera-
tehauses angeschlossen habe.

Anfragen

Kleines Waldchen am Windmuhlenweg - Herr Brunn

Herr Brunn weist darauf hin, dass im Bereich des kleinen Waldchens der
Gehweg groR3tenteils zugewachsen sei und unbedingt das Gestripp zu-
rickgeschnitten werden musse. Er fragt nach, ob die Nachbarn sich nicht
verpflichtet hatten, den Bereich sauber zu halten.

Herr Mollenhauer bestatigt, dass die Nachbarn sich damals einbringen
wollten.
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Zuwachsen verschiedener Radwege - Herr Brunn

Herr Brunn weist darauf hin, dass verschiedene ausgeschilderte Radwe-
ge mit einer gebundenen Decke (z. B. oberhalb der Freilichtbtihne, Auf
dem Berge) ziemlich zugewachsen seien, so dass Begegnungsverkehr
schwierig sei.

Herr Mollenhauer fuhrt aus, dass die Hauptwege regelméafig aufgearbei-
tet wirden, dies aber bei nicht allen Wegen immer mdoglich sei. Er sagt
aber Uberprifung zu.

Endausbau Baugebiet Gantweger Bach - Herr Fliichter

Herr Fluchter erkundigt sich, wann der Endausbau im Gantweger Bach
vorgesehen sei. AuRerdem soll die Beleuchtung dort unzureichend sein.

Herr Mollenhauer berichtet, dass wahrend der Bauphase die Halfte der
spateren Strallenbeleuchtung installiert werde. Ggf. miussten zusétzliche
Leuchten installiert werden.

Ublicherweise erfolge der StraBenendausbau eines Baugebietes , wenn
die Grundstiicke bebaut seien. Zurzeit wiirde er von einem Ausbau abra-
ten, da noch viele Grundsticke unbebaut sind. Der Verkauf laufe aber
derzeit recht gut.

Beschneiden von Baumhasel im Dreitelkamp - Herr Brockamp

Herr Brockamp erkundigt sich, wann die Baumhasel im Dreitelkamp Il
beschnitten wirden. Fur LKW sei ein Durchkommen nicht mehr mdglich.

Herr Mollenhauer sagt Abhilfe zu.

Marion Dirks Birgit Freickmann
Blrgermeisterin Schriftfihrerin
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