Stadt Billerbeck Billerbeck, 27. Februar 2013

Sitzungsvorlage

fur den Bezirksausschuss

Datum: 07.03.2013

fur den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss
Datum: 14.03.2013

fur den Rat der Stadt

Datum: 21.03.2013

TOP: 1 offentlich

Betr.: Entwicklung eines Windparks an der Steinfurter Aa
hier: Weiterentwicklung eines Plankonzeptes

Bezuq: Sitzung des Bezirksausschusses vom 5.12.2013, TOP 4 6. S. und des
Stadtentwicklungs- und Bauausschusses vom 11.12.2012. TOP 1 6. S.
und des Rates vom 13.12.2012 TOP 14.

Hohe der tatsachl./voraussichtlichen Kosten:

Finanzierung durch Mittel bei der HHSt.:
Uber-/auRerplanmaBige Ausgabe in Héhe von Euro:
Finanzierungs-/Deckungsvorschlag:

X Beschlussvorschlag fiir den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss
als Beschlussvorschlag fur den Rat:

Die Verwaltung wird beauftragt, einen Entwurf zur Flachennutzungsplanédnderung,
wie im Sachverhalt beschrieben, zu erarbeiten.

Sachverhalt:

Entsprechend des Beschlusses in 0.g. Ratssitzung hat die Verwaltung einen Erérte-
rungstermin mit den Anliegern durchgefiihrt und Vorgesprache mit den zustandigen
Fachbehdrden gefiihrt.

Zum Erodrterungstermin wurden alle Anlieger auf Billerbecker und Laerer Seite einge-
laden, die um das ndrdliche Windrad in einem siebenfachen Abstand der Hohe woh-
nen, sowie die Initiatoren des Windparks. Von den 11 eingeladenen Eigentimern
sind 9 erschienen.

Von Seiten der Verwaltung wurde mit den Anliegern zunéchst das Planungsrecht
erdrtert. Dabei wurden noch einmal die Zwange der Kommune deutlich gemacht. So-



fern eine Kommune nicht mochte, dass Windkraftanlagen im gesamten Stadtgebiet
privilegiert zulassig sind, konne sie durch die Ausweisung von Konzentrationszonen
eine Steuerung vornehmen. Voraussetzung sei jedoch, dass der Windkraft substan-
ziell Raum gegeben werde.

Nach der Gesamtbetrachtung der Stadt sowohl aus Sicht der Umweltbelange, als
auch unter Beachtung der notwendigen Abstande zu den Wohnhausern, bleiben als
weitere mdgliche Flachen die Steinfurter Aa sowie die Flache Ostlich von Kentrup.
Letztere wurde in der Sitzungsvorlage vom 14.06.2012 (BezA/014/2012) bereits
thematisiert.

Von den Anliegern wurden die Bedenken bezuglich der geplanten Anlagen noch
einmal verdeutlicht. Es wurde zwar begruf3t, dass die mittlere Anlage aufgrund des
zu geringen Abstandes zu einem Wohnhaus wegfallen soll, die Bedenken zukunftig
von Windkraftanlagen eingekesselt zu werden, wurde jedoch auch weiterhin gese-
hen. Dabei wurde deutlich, dass die Anwesenden die Planung in Kentrup beunruhigt.

Es wurden weitere Fragestellungen aufgeworfen:

Ware es sinnvoll, die ndrdliche Anlage weiter nach Studen zu schieben, um
auch fur die Zukunft sicherzustellen, dass keine zusatzliche Anlage dort errich-
tet werden kann?

Hierzu ist auszufuhren, dass zur Sicherstellung der Standorte die Aufstellung eines
Bebauungsplanes eine Losung ware. Die Anlage weiter nach Stiden zu schieben,
wirde sie ndher zu den Anliegern bringen.

Koénnen nicht beide Anlagen 180 Meter hoch werden?

Dabei ging es neben der um 20 Meter hoheren Nabe (Gesamthdhe 200 Meter) auch
um die Frage der héheren Larmimmissionen.

Diese Frage konnte verwaltungsseitig nicht direkt beantwortet werden. Die geplanten
Anlagen sind jedoch vom Grundsatz gleich. Nur die Nabenhohe ist unterschiedlich,
also ist die von den Anlagen ausgehende Emission gleich. Anlagen unterschiedlicher
Hohe haben natlrlich eine unterschiedlich weite Streuung. Im Gegenzug ist die
Larmquelle dafur etwas weiter entfernt. Beides durfte bei 20 Meter Hohenunterschied
nicht wesentlich ins Gewicht fallen.

Die Anlagen sind auf ungeféahr der gleichen Héhe bezogen auf Normalnull geplant.
Das Gelande weist keine wesentlichen Hohenunterschiede auf. Sowohl die Wohnge-
baude als auch die Anlagen stehen ungefahr auf 69 -70 M GUNN. Da sie Uber einen
Kilometer auseinanderliegen, kann nur ein weiter entfernter Betrachter beide Anla-
gen zusammen sehen, dabei werden 20 Meter Unterschied in der Nabenhdhe kaum
erkennbar sein, zumal die Anlagen sich ansonsten vollig gleichen sollen (Rotor-
durchmesser, Typ). Ob die Anlieger durch eine 20 Meter niedrigere Anlage optisch
weniger beeintrachtigt wirden, ist eher unwahrscheinlich. Entscheidender ist wahr-
scheinlich die Ausrichtung zum Wohngeb&ude selber. Die zweite Anlage liegt nord-
dstlich der naheliegenden Wohnhauser. Viele haben ihre Garten nach Su-
den/Suwesten ausgerichtet. Bezuglich der Aufenthaltsqualitat ist dies zumindest
gunstiger, als wenn Anlagen im Sidwesten entstinden.

Werden die beiden kleineren Anlagen auf Billerbecker Gebiet mit in die Fla-
chenbilanz einbezogen? Und wiirde es nicht als ausreichend angesehen, wenn
neben der Flache in Osthellermark, einem Windrad an der Steinfurter Aa auch
die beiden kleinen Anlagen gezahlt wirden?



Hierzu ist auszufuhren, dass es sich bei den beiden kleinen Anlagen um landwirt-
schaftliche Nebenanlagen handelt. Diese haben zum einen sehr geringen Ertrag und
liegen beide in Bereichen die sich nicht als Konzentrationszone eignen (Nahe Wohn-
hauser). Es ist jedoch anzumerken, dass Windkraftanlagen als Nebenanlage eines
landwirtschaftlichen Betriebes, durch die Flachennutzungsplanung auch zukiinftig
nicht ausgeschlossen sein werden. Da jedoch der Giberwiegende Teil des Stromes
vom Betrieb selbst verbraucht werden muss, ist ihre Gro3e daher stark einge-
schrankt und lohnen sich heute in der Regel nicht mehr.

Als wesentlicher Punkt wurde zudem die Frage erortert, ob eine Ausweisung
an der Steinfurter Aa mit zwei Anlagen sicherstellen wiirde, dass nicht auch in
Kentrup Anlagen gebaut werden.

Es wurde deutlich, dass dies fiir die meisten Anlieger eine untragbare Situation wére.
Durch die bestehende Hochspannungsleitung, die an der Steinfurter Aa liegenden
Windkraftanlagen, der Ungewissheit, was in Altenberge und Laer kommt, werden
hier grol3e Probleme gesehen. Eine zusatzliche Bebauung nach Westen wuirde fur
einige Anlieger eine Bebauung des kompletten Umfeldes bedeuten.

Nach einigen Erdrterungen wurde mit der Mehrheit der Anwesenden vereinbart, fol-
gendes Statement an den Rat weiterzugeben:
Die Anlieger mochten auch weiterhin kein zusatzliches Windrad vor ihrer Haustdr.
Sie sehen jedoch durchaus die Zwange der Stadt und wirden sich mit einem zweiten
Windrad abfinden, sofern sichergestellt ist,

1. dass im Bereich Kentrup keine zusétzliche Konzentrationszone im Flachen-

nutzungsplan dargestellt wird und sichergestellt ist,
2. dass es bei zwei Windkraftanlagen (auf Billerbecker Seite) bleibt.

Im Nachgang zum Erdrterungstermin haben sich zwei Anlieger noch einmal bei der
Verwaltung gemeldet und ihre Zustimmung zum Kompromiss zuriickgezogen. Dabei
wurde deutlich, dass die Zwénge der Stadt den Anliegern durchaus klar sind, sie sich
jedoch nicht freiwillig ,opfern“ wollen. Letztendlich muss der Rat der Stadt Billerbeck
unter Einbeziehung aller Belange im Rahmen der Abwéagung eine Entscheidung tref-
fen.

Zudem wurden und werden Gesprache mit dem Umweltamt des Kreises Coesfeld
(Untere Landschaftsbehorde, Untere Wasserbehdrde, Immissionsschutz) und Flurbe-
reinigungsbehdrde gefuhrt. Es wurde zum einen festgestellt, dass voraussichtlich
keine grundsatzlichen Probleme fir die zwei projektierten Windkraftanlagen gesehen
werden. Entsprechende gutachterliche Nachweise zu Larm, Schatten und Standsi-
cherheit (Altenberger Anlagen) vorausgesetzt, wird die Flache aufgrund der beste-
henden Vorbelastung als geeignet betrachtet. Beztiglich notwendiger Ausgleichs-
mafRnahmen gibt es erste Uberlegungen zu RenaturierungsmafRnahmen im Bereich
der Steinfurter Aa. Diese wurden bereits im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens
angedacht und konnten nun auch mit Hilfe von Ausgleichsgeldern verwirklicht wer-
den. Dies héatte den Vortell, dass die Ausgleichsmafinahmen vor Ort umgesetzt wir-
den und zur Umsetzung kompetente Fachbehérden bereit stiinden.

In der Gesamtbetrachtung aller Belange bietet sich die Flache an der Steinfurter Aa
zur Erweiterung des Windparks auf Billerbecker Seite an. Sowohl aus landschaftli-
cher und 6kologischer Sicht sowie unter Beriicksichtigung der Méglichkeiten des An-
schlusses an das Uberregionale Stromnetz ist die Flache erheblich besser geeignet,
als der Bereich Ostlich von Kentrup. Bei der Erarbeitung eines schlissigen Plankon-



zeptes gibt der Windenergieerlass Hilfestellung welche Kriterien bei der Standortwahl
in die Uberlegungen aufgenommen werden sollten. So wird die Entwicklung von
Konzentrationszonen entlang vorhandener Infrastruktur, wie Hochspannungsleitun-
gen und StralRentrassen empfohlen, um bisher unbelastete Bereiche (hier westlich
der K 72) frei zu halten. Zudem ist die Flache auch vom Windertrag gunstiger, da die
Anlagen hoher sein kdnnen. Zu betrachten ist zudem, dass es bei der Ausweisung
von Konzentrationszonen darum geht, gestreute Einzelanlagen zu vermeiden. Auch
sollen zwischen den Zonen ausreichende Abstande sein, um erkennbare Freiraume
zu erhalten. Durch eine zusatzliche Ausweisung 6stlich von Kentrup, waren die
Grenzen kaum erkennbar. Sie wirden auf die Entfernung mit den Anlagen auf Alten-
berger Gebiet wie eine riesige Zone mit grol3en Licken wirken. Die potentielle Flache
dstlich von Kentrup wird zudem sowohl vom landschaftstkologischen Fachgutachten
der Stadt, als auch von den Fachbehdrden als landschaftlich hoherwertiger angese-
hen.

Unter Berticksichtigung aller Belange sollte daher nach Auffassung der Verwaltung
der Bereich an der Steinfurter Aa weiter entwickelt werden. Eine zusatzliche Auswei-
sung westlich von Kentrup sollte nicht weiter verfolgt werden. Zusatzlich sollte wéh-
rend des Verfahrens zur Flachennutzungsplanénderung auch ein Bebauungsplanver-
fahren eingeleitet werden, in dem die Standorte der Anlagen festgesetzt werden. Es
ist davon auszugehen, dass den Anliegern nur so eine entsprechende Planungssi-
cherheit gegeben werden kann.

Verwaltungsseitig wird daher vorgeschlagen, dass die Verwaltung nun beauftragt
wird, in die konkrete Erarbeitung der Flachennutzungsplandnderung einzusteigen.
Parallel sollte der Bezirksregierung der aktuelle Planungsstand mitgeteilt werden,
damit diese die bisherigen Ergebnisse in ihre weiteren Uberlegungen einbeziehen
kann. In dem Zusammenhang werden zudem alle gesamtstadtischen Bereiche und
Belange aufgearbeitet.

In der Sitzung wird wieder Uber den Planungsstand der Nachbarkommunen berichtet.

I A I A.

Michaela Besecke Gerd Mollenhauer Marion Dirks
Sachbearbeiterin Fachbereichsleiter Birgermeisterin
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