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Genehmigung der wesentlichen Anderung einer Schweinemastanlage gem. §
16 BImSchG; Anhdrung

Antragsteller: , 48727 Billerbeck

Antragsgegenstand: Aufstockung und Neuerrichtung und Betrieb eines Schweine-
maststalls fur insg. 1992 Tierplatze
Standort der Anlage: Esking 37a, Gem. Beerlage, Flur 30, Flurstlck 38, 19

Antrag vom 24.06.2013
Mein Schreiben vom 19.08.2013
Ihr Schreiben vom 28.10.2013

Anhorung zur beabsichtigten Genehmigungserteilung und
Gelegenheit zur erneuten Entscheidung iiber das gemeindliche Einvernehmen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 19.08.2013 habe ich Sie im Rahmen des behdrdlichen Beteili-
gungsverfahrens nach § 11 der 9. BImSchV um Stellungnahme zu dem oben ge-
nannten Vorhaben gebeten. Mit email vom 23.09.2013 haben Sie um Berichtigung
der Antragsunterlage ,Betriebsbeschreibung fir land- und forstwirtschaftliche Vorha-
ben" gebeten, da das Vorhaben anders als darin beschrieben als teilweise gewerb-
lich zu beurteilen sei. Gleichzeitig wiesen Sie darauf hin, dass lhnen vorher keine
Stellungnahme mdglich ist.

Spatestens mit Eingang der Uberarbeiteten und ergénzten Unterlagen bei lhnen kén-
nen die dortigen Antragsunterlagen als vollstdndig angesehen werden.

Mit Datum 28.10.2013 haben Sie zu der MaRnahme fristgerecht das erforderliche
Einvernehmen gemaR § 36 Abs. 1 BauGB versagt.

Zur Begriindung &auBern Sie im Wesentlichen generelle Bedenken zu fehlenden
grundsatzlichen Untersuchungen und Grundlagenermittiungen zur Beurteilung der

Konten der Kreiskasse Coesfeld: Sie erreichen uns ...

Sparkasse Westmunsterland 59 001 370 (BLZ 401 545 30) Mo. — Do. 8.30 - 12.00 Ubr und 14.00 - 16.00 Uhr
VR-Bank Westmiinsterland eG 5 114 960 600 (BLZ 428 613 87) Fr. 8.30 - 12.00 Uhr
Postbank Dortmund 19 29 - 460 (BLZ 440 100 486) und nach Terminabsprache



Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt. Fir die Einschatzung der Umweltbe-
lastung sei unter anderem der vorhandene tatséchliche Viehbestand in der Region
und dem Kreis Coesfeld von Bedeutung. Diskutierte Grenzwerte von 2,0 GV/ha seien
nach einigen Berechnungen bereits Uiberschritten, andere Berechnungen gingen von
geringeren Werten aus.

Eine verlassliche Datengrundlage I4ge fir eine Entscheidung nicht vor, weshalb eine
Risikobewertung nicht méglich sei. Vorher miisse eine fundierte Datengrundlage ge-
schaffen werden, um Uber weitere Stallbauten entscheiden zu kénnen.

AuBerdem gebe es bisher keine Bestandsaufnahme beziglich der permanenten
Schédigung der Umwelt, die durch den aktuellen Tierbestand bereits stattfinde. Zu-
dem sei die tatséchliche Anzahl der in den Gemeinden, im Kreis oder im gesamten
Munsterland gehaltenen landwirtschaftlichen Nutztiere ganzlich unbekannt.

Fur die Entscheidung zum Einvernehmen sei daher die Kenntnis der aktuellen Daten
erforderlich. Hierbei seien auch aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zu berick-
sichtigen. Angesichts neuester wissenschaftlicher Untersuchungen und vor dem Hin-
tergrund der Skandale Antibiotika-Missbrauch miissten die von Massentierhaltungs-
anlagen ausgehenden Risiken neu bewertet werden.

Wegen der fehlenden Grundlagen sei es daher nicht méglich, die Umweltvertraglich-
keit des Vorhabens abschlieRend zu beurteilen. Das Einvernehmen der Stadt kénne
daher nicht erteilt werden.

Gemal § 36 Abs. 2 BauGB darf das Einvernehmen der Gemeinde nur aus den sich
nach den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden.
Aufgrund der Lage des geplanten Projektes im AuBenbereich der Stadt Billerbeck
sind die Regelungen des § 35 BauGB mafRgebend.

Erhebliche rechtliche Griinde fur das Fehlen einer Genehmigungsvoraussetzung ha-
ben Sie in Ihrer Begriindung nicht vorgetragen. Die im Antrag enthaltenen umfang-
reichen Gutachten ergeben, dass das Vorhaben insbesondere auch im Hinblick auf
die von lhnen angesprochenen Aspekte mit den &ffentlich rechtlichen Vorschriften
Ubereinstimmt und genehmigungsfihig ist. '

Hierzu trage ich folgende Erlauterungen vor:

1. Schédliche Umwelteinwirkungen des Vorhabens nach § 35 Abs. 3 Nr. 3
BauGB

GroRvieheinheit / ha (GV/ha) und Luftreinhaltung

Nach den Vorgaben der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)
unter der Nr. 4.8 Abs. 6 sowie in Anwendung des Erlasses des Umweltministeriums
zur Einfuhrung des Stickstoffleitfadens ist zu prifen, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schédigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch Stick-
stoffdeposition gewahrleistet werden kann, wenn hierfiir Anhaltspunkte vorliegen.

Als Anhaltspunkte werden nicht nur die Uberschreitung einer Viehdichte von 2 GV/ha
Landkreisflache genannt, sondern ebenso die Relevanz der Zusatzbelastung durch
das geplante Projekt, das Vorhandensein stickstoffempfindlicher, gesetzlich ge-
schutzter Biotope oder FFH Gebiete im Umfeld des Vorhabens u. a.

Daher leitet sich aus der Viehdichte als einem von mehreren Anhaltspunkten die
Notwendigkeit eines Prifverfahrens nach den Vorgaben der Nr. 4.8 der TA Luft so-



wie des Stickstoffleitfaden ab, jedoch keine gesonderten Grenzwerte, die im Falle
einer Uberschreitung zur rechtlichen Unzuléssigkeit des Vorhabens filhren kénnten.

Im Kreis Coesfeld erfolgt in der Praxis fiir alle Genehmigungsverfahren die Ermittlung
und Bewertung von Stickstoffeintragen hinsichtlich einer Zulassigkeit des geplanten
Vorhabens, so auch bei dem beantragten Vorhaben.

Den Antragsunterlagen wurde ein Geruchs-, Ammoniak- und Staubgutachten beige-
fugt. Im Ergebnis wird im vorliegenden Fall durch ablufttechnische MaRnahmen fur
den geplanten Stall sowie fir die vorhandenen Stille sichergestellt, dass trotz der
geplanten Erweiterung eine Schadigung von im Umfeld liegenden Biotopen nicht zu
besorgen ist.

Im Genehmigungsverfahren sind das Regionalforstamt sowie die untere Land-
schaftsbehérde beteiligt und zur Stellungnahme aufgefordert worden. Die Ergebnisse
der dort vorgenommenen fachlichen Prafungen sind plausibel und werden von mir zu
Eigen gemacht. Hierbei nehme ich Bezug auf die entsprechenden Stellungnahmen
vom 18.09.2013 und 07.10.2013.

Hinsichtlich von der antragsgegenstandlichen Tierhaltungsanlage zu erwartenden
Luftverunreinigungen durch Bioaerosole ist im Ergebnis davon auszugehen, dass bei
ordnungsgemaBem Betrieb ‘der erweiterten Gesamtanlage gesundheitliche Beein-
trachtigungen der Bewohner in der Nachbarschaft nicht zu besorgen sind.

Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung

Die mégliche Neubewertung von Risiken in der Intensivtierhaltung auf der Grundlage
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zum Antibiotikaeinsatz (Antibiotikamiss-
brauch) und seinen Folgen ist nicht Gegenstand der Priifung der Zulassigkeit kon-
kreter Tierhaltungsprojekte in behérdlichen Genehmigungsverfahren.

2. Planungsrecht

Die beantragte Tierhaltung ist, soweit sie die Aufstockung des bestehenden Stalls
von 720 auf 832 Tiere und die VergréRerung des Gillesilos betrifft, als Landwirt-
schaft gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert.

Die Errichtung und der Betrieb des neuen Schweinemaststalls fir 1.160 Tiere ist als
gewerblich einzustufen und nach § 35 Abs. 1 Ziffer 4 BauGB zu beurteilen. Eine
Pflicht zur Durchftihrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorprifung oder
einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) besteht nicht. Da im Gemeindegebiet Billerbeck auch keine
Flache zur Verfugung steht, die fiir die Ansiedlung eines gewerblichen Tierhaltungs-
betriebes geeignet ist und im Antrag eine ausreichende ErschlieBung nachgewiesen
wird, ist die Anlage wegen ihrer nachteiligen Auswirkungen auf die Umgebung im
AuBenbereich der Stadt Billerbeck vorzusehen.

Im Ergebnis hat die Antragspriufung ergeben, dass weder umweltrechtliche noch
andere offentliche Belange dem Vorhaben entgegenstehen. Insgesamt sehe ich da-
her keine in den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB enthaltenen Griinde fiir eine Versa-
gung des gemeindlichen Einvernehmens.



Ich beabsichtige deshalb, gemaR § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB in Verbindung mit § 2
Abs. 3 der Verordnung zur Durchfiihrung des Baugesetzbuches in der Fassung vom
18.07.2013 (GV.NRW. S. 493) mit Erteilung der Genehmigung fiir das beantragte
Vorhaben das gemeindliche Einvernehmen ersetzen.

Vor einer abschlieBenden Entscheidung gebe ich Ihnen hiermit gemaR § 80 Abs. 2

Satz 5 BauO NRW bis zum 16.12.2013 Gelegenheit, Stellung zu nehmen bzw. er-
neut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen
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