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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Billerbeck plant durch die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Austenkamp® die Auswei-
sung eines Wohngebietes in dstlicher Ortsrandlage auf bisher landwirtschaftlich genutzter Flache.
Die Plangebietsflache betragt etwa 1,1 ha. Von der Planung betroffen sind eine Intensivgrinland-
flache sowie ein inmitten der Flache stockender alter Kirschbaum.

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prafungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: LANUV NRW 2010, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspekirum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe 1l erforderlich.

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (méglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Aushahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behdérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir das vorliegende Plan-Vorhaben wird eine Artenschutzrechtliche Prufung mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an zwei Ortsterminen (17.10.
und 04.11.2014) besichtigt, abgesehen von einer Baumhdhlenuntersuchung am 04.11.2014 wur-
den keine vertiefenden 6kologischen Erhebungen durchgeflhrt.

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Prifung soll mit vereinfachtem Aufwand geklart werden,
ob durch das Plan-Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgelést werden kénnen (Stufe I).
Im Bedarfsfall und soweit méglich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung
notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur L&sung artenschutz-
rechtlicher Konflikte konzipiert (Stufe ).

2 Untersuchungsgebiet

Das etwa 1,1 ha groBe Plangebiet liegt am stddstlichen Stadtrand von Billerbeck.

Die gesamte Flache des Plangebietes wird als Grinland genutzt. Zentral-westlich auf der tber-
planten Intensivgriinlandflache stockt ein alter Kirschbaum.

Im Westen begrenzt eine ZufahrtsstraBe und die anschlieBende Wohnsiedlung das Plangebiet. Im
Norden grenzt das Plangebiet an eine an der L581 gelegene Hauserzeile bzw. die dazugehérigen
Garten. Im Osten und Slden trennt ein Weg das Plangebiet von den dahinterliegenden halboffe-
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nen bis offenen Bereichen des Ortsrandes mit einzelnen Wohnh&usern, landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen und einem Wald.

Die Gelandehdhe im Plangebiet steigt von etwa 120 m G.NN an der westlichen Plangebietsgrenze
nach Ost/Sidosten bis auf etwa 124 m 0.NN an.
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Abb. 1: Plangebiet am siidéstlichen Stadtrand von Billerbeck
(unmaBstablich, © Geobasis NRW 2014, verandert, gestrichelter Umriss = Plangebiet)

3 Fachinformationen

3.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mégliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. beriicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens sind sowohl gesetzlich geschitzte Biotope (GB-Kennung) als auch
schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW
2014b):
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Tab. 1: Schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens
Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-4009-0067 Hange der Sudberge unmittelbar benach- | keine
bart in stiddstlicher
Richtung
GB-4009-260 stehende Binnengewasser, 645 m 0stlich keine
(naturlich o. naturnah, unver-
baut)
BK-4009-0056 Trockental stddstlich von > 40 m nérdlich keine
Billerbeck
BK-4009-902 NSG Berkelquelle etwa 90 m sldwest- ¢ Wiesenpieper
lich ¢ Knékente
¢  Gartenrotschwanz
e Bekassine
e Wasserfrosch-Komplex
GB-4009-001 FlieBgewasserbereiche (na- | etwa 190 m siid- keine
turlich o. naturnah, unver- westlich
baut)
Bruch- und Sumpfwalder
Réhrichte
stehende Binnengewasser
(naturlich o. naturnah, unver-
baut)
BK-4009-0092 Hange des Billerbecker Ber- | etwa 230 m nérdlich | keine
ges

Lediglich fur die Biotopkatasterflache ,NSG Berkelquelle* sind faunistische Daten zu planungsre-
levanten Arten aufgefiihrt. Benannt sind: Wiesenpieper, Knakente, Gartenrotschwanz, Bekassine
und Wasserfrosch-Komplex.

3.2 Angaben des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e.V. zu besonderen Artvorkommen

Eine Anfrage nach vorhandenen faunistischen Daten flir das Plangebiet und unmittelbar benach-
barte Flachen beim Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V. ergab keine weiteren Erkenntnisse —
fir das Gebiet sind keine Daten verfligbar bzw. dokumentiert.

3.3 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
tasters @LINFOS Uberpruft.

Die Recherche in der Datensammlung zur Landschaftsinformation des Landes NRW erbrachte
keine weiteren Kenntnisse zu planungsrelevanten Arten. Flr den Planungsraum ist im @LINFOS
keine planungsrelevante Art verzeichnet (LANUV NRW 2014c).

3.4 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q40092 (Coesfeld)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prufaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2005).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebéaude: Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelédnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / geholzreiche Garten: GroBer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz
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- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel
- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgéaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen

planungsrelevanter Arten auf Messtischblattebene dargestellt (LANUV NRW 2014a).

Das UG befindet sich in der atlantischen Region und liegt vollstdndig im Messtischblattquadranten
40092 (Coesfeld). Fiur diesen Messtischblattquadranten sind insgesamt 34 planungsrelevante
Tierarten aus 3 Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige/ein Teil/nicht

alle im Wirkbereich der Planung auftreten kénnen (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q40092 (Coesfeld)
Erhaltungszu-
Gruppe / Art Status stand in NRW | Bemerkung
(ATL)

Flederméause

1. Bechsteinfledermaus Art vorhanden St

2. Braunes Langohr Art vorhanden G

3. Breitflligelfledermaus Art vorhanden G|

4. Fransenfledermaus Art vorhanden G

5. GroBe Bartfledermaus Art vorhanden U

6. GroBe Bartfledermaus Art vorhanden U

7. | GroBer Abendsegler Art vorhanden G

8. GroBes Mausohr Art vorhanden U

9. Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G

10. | Kleiner Abendsegler Art vorhanden u

11. | Wasserfledermaus Art vorhanden G

12. | Zwergfledermaus Art vorhanden G
Végel

1 Baumpieper sicher briitend

2 Bekassine rastend

3 Eisvogel sicher briitend

4. Feldlerche sicher briitend

5. Feldsperling sicher britend

6 Habicht sicher britend

7 Kiebitz sicher briitend

8 Kleinspecht sicher briitend

9 Kuckuck sicher briitend

16. Mausebussard

sicher britend

11. | Mehlschwalbe

sicher britend

12. | Nachtigall sicher briitend
13. | Rauchschwalbe sicher britend
14. | Rebhuhn sicher britend

15. | Schleiereule

sicher britend

16. | Schwarzspecht

sicher britend

17. | Sperber

sicher britend

18. | Steinkauz

sicher britend

19. | Turmfalke

sicher britend

clole@eoo|n|clo|c|o|SlclEi@clS|oo|lc

20. | Waldkauz sicher britend
21. | Waldohreule sicher britend
Amphibien
1 Laubfrosch Art vorhanden U

Quelle: LANUV NRW 2014a (verandert)

potenziell von der Planung betroffene Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = gunstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
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In den Messtischblattquadranten (MTBQ) sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht voll-
stéandig aufgefihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den
spezifischen Quadranten vorkommen. Dies kdnnte im vorliegenden Fall z.B. die Mickenfleder-
maus, den benachbart im NSG Berkelaue gemeldeten Gartenrotschwanz oder die Waldschnepfe
betreffen, die im Minsterland verbreitet, fir den vorliegenden MTBQ aber nicht aufgefuhrt sind.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabhangig von ihrer Bericksichtigung in den ein-
zelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV berlcksichtigt.

3.5 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Bestandsaufnahme

Wahrend der Begehungen am 17.10. und 04.11.2014 wurden alle zuféllig beobachteten Tierarten
registriert. Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren
erfolgte nicht. Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, tragen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen
1. | Amsel Turdus merula *
> | Bachstelze Motacilla alba Vv gﬁﬁmlegendes, vermutlich durchziehendes Indivi-
3. | Blaumeise Parus caeruleus *
4. | Buchfink Fringilla coelebs *
5. | Dohle Corvus monedula *(1)
6. | Grinfink Carduelis chloris *
Uber dem 6stlich benachbarten Wald bzw. den
7. | Habicht Accipiter gentilis \ Ostlich des Plangebietes gelegenen Biotopkatas-
terflachen ,Hange der Sidberge”
8. |Haussperling Passer domesticus Vv wenige Individuen im Berfelch der Garten der
westlich angrenzenden Siedlung
9. | Ringeltaube Columba palumbus *
10. | Star Sturnus vulgaris \ durchziehender Trupp, ~ 10 Individuen
11. | Turmfalke Falco tinnunculus \ noérdlich rittelnd, kreisend

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)
Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,

(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Insgesamt wurden bei der Zufallserfassung 11 Vogelarten erfasst. Keine der beobachteten Arten
ist gemaB der Roten Liste NRW (SUDMANN et al. 2008) gefahrdet. Mit Bachstelze, Haussperling,
Habicht, Turmfalke und Star sind flinf Arten auf der Vorwarnliste verzeichnet.

4 Wirkfaktoren der Planung

Planungsrelevante Arten kénnen von Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren negativ beeintrach-
tigt werden:

Flacheninanspruchnahme / -versiegelung,
e Barrierewirkung / Zerschneidung,
Verdréangung / Vergramung durch Immissionen
(Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub),
e baubedingte Individuenverluste (Bodenaushub, StraBentod) und
Waldinanspruchnahme / Waldrodung
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e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).

4.1 Baubedingte Faktoren

Durch die Baufeldvorbereitung kommt es ggf. zur Beseitigung des alten Kirschbaums im zentral-
westlichen Bereich des Uberplanten Intensivgriinlands. Gehdlze mit Baumhéhlen und Spalten,
sowie Rindenablésungen 0.a. Strukturen kénnen von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz
oder von Fledermausen als Quartier genutzt werden. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensib-
len Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln, Winterschlaf bei Flederm&usen)
kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten
kommen.

Bei einer Beanspruchung von Intensivgrinland sind Fortplanzungs- und Ruhestéatten i.d.R. nicht
direkt bedroht, ggf. ist aber eine stérungsbedingte Betroffenheit benachbart britender oder ruhen-
der planungsrelevanter Arten moglich.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Faktoren

Das Uberplante Intensivgrinland kann planungsrelevanten Arten als Nahrungsraum verloren ge-
hen. Grundsétzlich ist bei der Uberplanung von Offenlandbereichen auch ein mdglicher Verlust
von Wanderkorridoren, z.B. fir Amphibien — z.B. fur den im MTBQ aufgefthrten Laubfrosch oder
das mégliche Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches im NSG Berkelaue, fir welches ein Vor-
kommen einer oder mehrerer Arten des Wasserfrosch-Komplexes (zu dem auch der planungsre-
levante Kleine Wasserfrosch z&hlt) gemeldet ist, zu bedenken.

5 Artenschutzrechtliche Bewertung

Das Plangebiet bietet vor allem Vogelarten der Siedlung und Siedlungsrénder, darunter auch pla-
nungsrelevanten Vogelarten sowie verschiedenen Fledermausarten (alle einheimischen Fleder-
mausarten sind planungsrelevant) Potenziale als (Teil-)Lebensraum.

Im bzw. Uber dem Plangebiet konnten die Vogelarten Habicht, Turmfalke und Mausebussard bei
der Ortsbegehung am 17.10.2014 zufallig nachgewiesen. Alle drei Arten sind Standvdgel oder
Teilzieher. Habicht und Mausebussard finden im benachbarten Wald potenzielle Bruthabitate. Die
Umgebung umfasst auBerdem geeignete Nahrungsraume in gréBerem Umfang, so dass eine Re-
vierbesetzung und auch ein Nebeneinander aller drei Arten im Umfeld der Planung als realistisch
und auch wahrscheinlich eingeschatzt wird.

Eine essenzielle Bedeutung des Uberplanten Intensivgrinlands als Nahrungsflache flr die drei
genannten Arten kann vor allem aufgrund der zahlreichen und hochwertigeren Alternativhahrungs-
flachen ausgeschlossen werden.

Neben den anzunehmenden Vorkommen der oben genannten Greifvogelarten ist auch eine gele-
gentliche bis regelmaBige Prasenz weiterer planungsrelevanter Arten mdoglich. Hierzu z&hlen
Sperber, Gartenrotschwanz und Feldsperling sowie von einigen Fledermausarten.

Far die genannten Arten kann die Uberplante Flache inklusive des Kirschbaumes der Nahrungs-
versorgung dienen. Wie bei den oben diskutierten Greifvogelarten ist auch fiir die zuletzt genann-
ten Arten keine essenzielle Bedeutung der Uberplanten Flache in ihrer Funktion fur die Nahrungs-
versorgung ableitbar.

Fir Gartenrotschwanz, Feldsperling und Fledermause kann der Uberplante alte Kirschbaum eine
potenzielle Brutstatte oder Quartierméglichkeit darstellen. Aus diesem Grund wurde der Baum
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grundlich auf relevante Strukturen Gberprift. Vorgefunden wurden zwei héhlenartige Vertiefungen
im Stammbereich — davon eine in etwa 2 m Hohe und eine andere auf Bodenhéhe — und ein Ast-
bruch. Nester wurden nicht festgestellt. Eine genauere Uberprifung der héhlenartigen Strukturen
und des Astbruchs ergab, dass nur die in 2 m Hbhe befindliche Struktur eine potenziele Brutplatz-
/Quartiereignung fur Végel und Fledermause aufweist.

Bei dieser zeigte sich der Eingang von alten Spinnweben ,verschlossen’. Sicherheitshalber wurden
die Spinnweben entfernt und der dahinter gelegene Hohlraum genauer inspiziert. Der vermeintli-
che Hohlraum erwies sich als locker mit Mulm gefullter Hohlraum. Der Mulm wurde auf mdgliche
Hinweise auf eine (frihere) Nutzung der Héhle durch Flederm&use untersucht. Der Hohlraum
konnte vollstandig eingesehen und Uberprift werden. Eine Eignung als Winterquartier fir Baum
bewohnende Flederm&use besteht nicht, wohl aber ein Potenzial als Sommerquartier fir eine klei-
ne Gruppe von Flederm&usen oder aber eine Nutzbarkeit als Brutplatz fir Nischenbriter Arten wie
z.B. Gartenrotschwanz, Feldsperling oder Gartenbaumlaufer. Kotreste, FraBspuren bzw. Uber-
bleibsel von Insekten, ein Todfund einer Fledermaus oder andere Hinweise auf ein Nutzung durch
Fledermduse oder Vdgel blieben aus, so dass eine aktuelle Nutzung sicher und eine friilhere Nut-
zung durch planungsrelevante Tierarten hinreichend sicher ausgeschlossen werden kénnen. Die
nunmehr vergréBerte und ,freigerdumte’ Hohlung wurde mit autochtonem Material (Zweige und
Blatter des am FuBe des Baumes stockenden Holunderbusches) temporar als Brut- und Quar-
tiermoglichkeit verschlossen, um einer zeitnahen Besiedlung und damit verbunden mégliche pla-
nungsbedingte Konflikten vorzubeugen. Mittel- und langfristig kann und wird die Hohlung bei Er-
halt des Baumes als Brutplatz und Lebensraum wieder nutzbar sein.

Eine zukinftige Nutzung des Baums als Brutstatte durch Freibriter im Geést ist nicht auszu-
schlieBen, ist sind allerdings auschlieBlich Potenziale fur Allerweltsarten mit jahrlich wechselndem
Brutplatz und maximal wenige Individuen zu erwarten. Eine Tétung ggf. zukunftig im Kirschbaum
britender Végel im Zusammenhang mit der ErschlieBung des Grundstlickes und damit ein Ver-
stoB3 gegen artenschutzrechtliche Vorgaben ist durch eine Bauzeitenregelung zu vermeiden.

Durch Bautatigkeit oder Baularm bedingte Konflikte mit benachbart britenden Arten sind nicht zu
erwarten. Allerweltsarten der Siedlung sind selbst larmintensivere Stérungen, die nicht direkt am
Nest stattfinden, gewdhnt. Potenzielle Bruthabitate von Feldvogelarten (z.B. Rebhuhn, Feldlerche)
liegen in ausreichender Entfernung und sind ebenfalls nicht von den spateren ErschlieBungsarbei-
ten betroffen.

Das néchste potenzielle Laichgewasser fur Amphibien liegt etwa 140 m in sidwestlicher Richtung.
Da es von im Suden, Osten und teilweise im Norden von Gehdélzen umgeben ist (Beschattung,
Laubeintrag), Flachwasserzonen fehlen oder nicht erkennbar sind und aufgrund der GréBe, Ge-
stalt, Auspragung und ein Fischvorkommen anzunehmen ist, sind die Lebensraumbedingungen
fur den im Messtischblattquadranten aufgefihrten Laubfrosch oder andere planungsrelevante
Amphibienarten vermutlich ungeeignet, allenfalls suboptimal. Ein Vorkommen planungsrelevanter
Amphibienarten ist sehr unwahrscheinlich. Zudem wirkt bereits die vorhandene westlich und sud-
lich an das Plangebiet grenzende Bebauung als Barriere, so dass eine Lebensraum- oder Korri-
dorfunktion far wandernde Amphibien im Plangebiet ausgeschlossen wird.

6 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

e Bauzeitliche Regelung zum Schutz briitender Végel: Zum Schutz méglicher Bruten von
Baum briitenden Végeln dirfen die ErschlieBungsarbeiten nicht in der Zeit von Mitte Méarz
bis Ende Juni (= Hauptbrutzeit von Végeln) begonnen werden.

e Gehdlzfallung im Winter: Im Falle einer méglichen Féallung des alten Gberplanten Kirsch-
baums sind die zeitlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes zu beachten. Die Fal-
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lung / Rodung / Beseitigung von Gehdlzen ist gemaB den Vorschriften des allgemeinen Ar-
tenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 29.02. durchzufiihren.

7 Fachgutachterliche Empfehlungen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind artenschutzrechtlich nicht erforderlich, sie stellen eine Uber
die rechtlich erforderlichen MaBnahmen hinausgehende Empfehlung fir mogliche weitere (freiwil-
lige) MaBnahmen dar:

e Erhalt des alten Kirschbaums: Der alte Kirschbaum im Plangebiet besitzt Potenziale fur
eine vielseitige Nutzung durch Végel, Fledermduse und Insekten als Nahrungslieferant,
Brutstatte, Quartier, Rickzugsort, Ruheplatz oder Ansitz. Erste Hohlungen sind aufgetre-
ten, welche im Laufe der Zeit in ihrer Qualitédt und Quantitat zunehmen kénnen. Auch oder
gerade im Zusammenhang mit einer spateren Bebauung sind derartige Potenziale wertvoll
und erhaltenswert. Darlber hinaus kann der alte Baum dem zuklnftigen Wohngebiet auch
asthetisch und atmospharisch einen Wert verleihen, den Neuanpflanzungen nicht leisten
kénnen.

8 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ,Austenkamp® — unter Beachtung einer Bauzeitenregelung zum Schutz britender V6-
gel) — artenschutzrechtliche Konflikte sicher ausgeschlossen werden kénnen.

9 Artenschutzrechtliche Protokolle

Far die Artgruppe der haufigen und weit verbreiteten Allerweltsarten wird ein artenschutzrechtli-
ches Protokoll erstellt (siehe Anhang).
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Diese Artenschutzrechtliche Prifung wurde vom Unterzeichner nach bestem Wissen und Ge-
wissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.
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(S. Gerdes)
Dipl.-Landschaftsékologe
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10 Anhang - Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1 Allerweltsarten (haufige Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungszustand)

Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V MTBQ 40092
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: */V (Coesfeld)
sonstige bes. geschitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (guinstig / hervorragend)
e kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (gunstig) X - C unglnstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

e mit dem Uberplanten Intensivgriinland und einem alten Kirschbaum, welcher Potenziale fur frei im Ge-
ast britende Allerweltsarten aufweist und mittel- bis langfristig auch Héhlenbritern Brutmdglichkeiten
bieten kann, wird Lebensraum fir diese Artgruppe beansprucht und bei der spéateren ErschlieBungsar-
beiten temporar oder dauerhaft verandert, wobei einzelne Arten einen Lebensraumverlust erleiden kén-
nen, andere Arten hiervon profitieren kénnen.

e eine aktuelle oder rezent zuriickliegende Nutzung durch planungsrelevante Arten als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte war nicht erkennbar, eine zukinftige Nutzung durch wenige im Geast brlitende Aller-
weltsarten in den folgenden Brutzeiten ist méglich

e weder flr den Baum noch fir die Uberplante Intensivgriinlandflache ist eine essenzielle Bedeutung fir
die Nahrungsversorgung oder als allgemeiner Lebensraum ableitbar, Alternativflachen / -strukturen sind
bzgl. Umfang und Qualitat in ausreichendem MaBe im nahen Umfeld vorhanden

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
e Beginn der ErschlieBungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit (Méarz bis Juli)
e  Beachtung der zeitlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes flr den Fall, dass der auf der
Uberplanten Flache stockende alte Kirschbaum gefallt wird: Fallung nur in der Zeit vom 01.10. bis zum
29.02. zuléssig

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine artspezifischen MaBnahmen erforderlich

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e die Brutstatten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Allerweltsarten wurden nicht explizit ver-
ortet, ein baubedingter Verlust von Brutstatten dieser Allerweltsarten innerhalb des Plangebietes ist
mdglich (z.B. Bachstelze)

e esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung den anpassungsféhigen Allerweltsarten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten bietet
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Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestért (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt X

oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren dkolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflillt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
6. Abwéagungs- bzw. Ausnhahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei X
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?

e Der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der be-
troffenen Allerweltsarten wird bei Einhaltung / Umsetzung der oben genannten bau-
zeitlichen Regelung glinstig bleiben.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




