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Betreff
Livestream-Ubertragungen der Ratssitzungen

Inhalt der Mitteilung

Fur eine Ubertragung von Ratssitzungen im Internet sind verschiedene rechtliche,
technische und redaktionelle Aspekie zu beachten und zu bewerten, die im
Folgenden betrachtet werden:

In der Gemeindeordnung NRW (GO NRW) existiert weder eine ausdrlickliche Ge-
stattung noch ein Verbot bezlglich audiovisueller Ubertragungen von Ratssitzungen.
Die Zulassigkeit einer Live- Ubertragung von Gemeinderatssitzungen (ber das Inter-
net orientiert sich daher an dem in § 48 Abs. 2 GO NRW festgeschriebenen Gebot,
Sitzungen des Rates grundsatzlich 6ffentlich durchzufiihren. Dieses Gebot ist nach
allgemeiner Meinung jedoch bereits dann gewahrt, wenn ein ausreichend groBer
Sitzungsraum fur den Normalblrger zumutbar erreichbar ist, zu dem jedermann im
Rahmen des hierfir zur Verflgung stehenden Platzes freien Zugang hat. Eine
aligemeine Medienoffentlichkeit oder eine kommunale Ubertragungspflicht wird
hierdurch nicht begrindet.

Wegen des Fehlens einer speziellen kommunalverfassungsrechtlichen Regelung
sind bei Live-Ubertragungen von Sitzungen insbesondere die allgemeinen daten-
schutzrechtlichen Belange zu ber(icksichtigen. Das Innenministerium des Landes
NRW hat im Rahmen der Beantwortung einer kleinen Anfrage hierzu folgende
Stellungnahme abgegeben:

,Die Live-Ubertragung von Sitzungen der kommunalen Vertretungskdrperschaften
stellt datenschutzrechtlich die (weltweite) Ubermittiung personenbezogener Daten an
eine Vielzahl unbestimmter Personen dar. Eine solche Datenerhebung und -tiber-
mittlung ist gem. § 4 Absatz 1 des Landesdatenschutzgesetzes nur zuldssig, wenn
das Landesdatenschutzgesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt oder die
betroffenen Personen eingewilligt haben. Die entsprechenden Regelungen des
Landesdatenschutzgesetzes (§§ 16, 17 DSG NRW) enthalten keine ausreichende
Rechtsgrundlage fir die Live-Ubertragung im Internet. Ebenso wenig ist die Ubertra-
gung der Sitzungen der Vertretungskorperschaften im Internet in den kommunal-
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rechtlichen Vorschriften geregelt. Lediglich die Zulassung der sogenannten "Saal-
offentlichkeit” zu den Sitzungen ist dort normiert, aber nicht die weitergehende
"Mediendffentlichkeit". Daher ist nach derzeitiger Rechtslage die Live-Ubertragung
der Sitzungen der Vertretungskorperschaften nur zuldssig, wenn die Mitglieder der
Vertretungskérperschaft dieser Ubertragung zugestimmt haben. Das Nahere kann in
der Geschaftsordnung der Vertretungskérperschaft geregelt werden. Darauf hat auch
der Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit des Landes NRW
wiederholt hingewiesen.”

Da eine ausdriickliche Einwilligung der Ratsmitglieder erforderlich ist, kann bei nicht
erfolgtem Widerspruch nicht automatisch eine Einwilligung unterstellt werden. Daher
mUsste vor Sitzungsbeginn jede Sitzungsteilnehmerin und ]eder Sitzungsteilnehmer
die Einwilligung zur Ubertragung der Sitzung erklaren. Falls ein Betroffener seine
Einwilligung verweigert oder sie im Verlauf der Sitzung widerruft, ist sicherzustellen,
dass die Ubertragung bei dessen Redebeitragen abgeschaltet wird.

Gegebenenfalls kdnnte zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands eine jederzeit mit
Wirkung far die Zukunft widerrufliche Erklarung z. B. flir die Dauer eines Jahres oder
sogar der gesamten Ratsperiode abgegeben werden.

Auch die Zuschauerinnen und Zuschauer milssen ihre Einwilligung zur Ubertragung
der Sitzung erklaren. Verweigert sich nur ein Zuschauer, kann der Zuschauerraum
nicht gezeigt werden. Die Zuschauer dlrfen dann auch nicht im Hintergrund erkenn-
bar sein. Eine Einwilligungsbedingung als Zugangsvoraussetzung fir die Teilnahme
an der Ratssitzung widerspriache dem Offentlichkeitsgrundsatz. Da im HSH der Zu-
schauerraum deutlich erhdht liegt, dirfte dieser Aspekt aber vernachlassigbar sein,
wenn keine Ubertragung aus dem Zuschauerraum erfolgen soll.

Weitere Betroffene wie stadtische Beschaftigte (inkl. Verwaltungsvorstand), Sachver-
sténdige oder Berater miissen ebenfalls in eine Ubertragung einwilligen. Eine Ein-
willigung dieser Personen wird haufig kritisch bewertet, da aufgrund der hier vorlie-
genden besonderen Abhangigkeit in Form von Vertrags- oder Beschéftigungsver-
haltnissen eine tatsachliche freiwillige, ohne subjektiv empfundenen Zwang erteilte
Einwilligung, nicht sicher vorausgesetzt werden kann.

Jede bzw. jeder Beteiligte - Zuschauer (nur bei Ubertragungen aus dem Zuschauer-
raum oder Sichtbarkeit der Zuschauer im Hintergrund), Beschaftigte und Ratsmitglie-
der, Gaste - missten Gber die Ubertragung aufgeklart werden und zu Aufnahmen
ihrer Person, noch bevor sie gefilmt werden, ihre Zustimmung erteilen. Bleibt diese
aus, darf die betreffende Person nicht in der Ubertragung vorkommen.

AbschlieBend ist daher festzustellen, dass eine Live-Ubertragung der Ratssitzung
Uber das Internet bei Vorliegen der zwingend erforderlichen datenschutzrechtlichen
Einwilligungen der sichtbaren Personen rechtlich zulassig ist.

Gerichtlich nicht geklart ist die Frage, wem die Grundsatzentscheidung tber die
Frage der Live-Ubertragung von Ratssitzungen Uber das Internet obliegt. In der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit finden sich vereinzelte Entschei-
dungen, die sich mit der Thematik ,Ubertragung von Ratssitzungen im Internet/
Fernsehen” befassen, die dem Ratsvorsitzenden als Inhaber des Hausrechts,
welches auch die Sitzungsgewalt umschliet, die Entscheidung Uber die Frage der
Zulassung von MedienUbertragungen zusprechen.
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Hintergrund der Entscheidungsbefugnis gegenlber Dritten ist die Verpflichtung des
Sitzungsleiters, die Funktionsfahigkeit des Rates insbesondere auch zum Schutz der
Ratsmitglieder sicherzustellen. Hier werden dem Grundsatz der Pressefreiheit, die
Funktionsfahigkeit des Rates, das Hausrecht bzw. die Sitzungsgewalt des Ratsvorsit-
zenden, datenschutzrechtliche Bestimmungen sowie der Schutz von Persédnlichkeits-
rechten der Ratsmitglieder gegenlbergestellt. In diesen Fallen besteht nach der
bisherigen Rechtsprechung im Ergebnis kein Anspruch der Medien darauf, Bild- oder
Tonaufzeichnungen zu fertigen. Eine mégliche Gefahrdung der Funktionsfahigkeit
des Rates durch Aufzeichnungen und/oder Ubertragungen der Sitzungen wurde
bisher so hoch gewichtet, dass sie die Untersagung der Aufnahmen rechtfertigt.
Auch die Beflirchtung, dass einzelne Ratsmltglleder aufgrund der Aufzeichnungen/
Ubertragungen z. B. Hemmnisse beim Reden im Wissen, dass alles liickenlos
aufgezeichnet wird, zeigen kénnten, z&hlt beispielsweise zur moglichen Gefahrdung
der Funktionsfahigkeit des Rates.
Wenn der Rat aber selbst die Ubertragung begehrt und die erforderlichen daten-
schutzrechtlichen Einwilligungen vorliegen, kénnten diese Schutzpflichten des
Sitzungsleiters zuricktreten. Es ist daher empfehlenswert, eine einvernehmliche
Entscheidung Uber die Ubertragung von Ratssitzungen lber das Internet zu treffen.
Dies ist auch deshalb sinnvoll, weil eine regelmaBige Live-Ubertragung der Ratssit-
zungen Uber das Internet auch in der Geschéftsordnung des Rates verankert werden
sollte.

Regelung in der Geschéaftsordnung der Stadt Essen:

.Der offentliche Teil der Sitzung des Rates wird in der Regel per Live-Stream im
Internet Ubertragen und die dabei gefertigte Aufzeichnung flir einen Zeitraum von bis
zu 12 Monaten lber www.essen.de zum Abruf bereitgehalten. Nach Ablauf eines
Jahres werden die Aufzeichnungen im Stadtarchiv als zeitgeschichtliches Dokument
dauerhaft gesichert. Vor der Aufzeichnung eines Redebeitrages ist vom jeweiligen
Betroffenen die Einwilligung zur Aufzeichnung, Ubertragung und Speicherung einzu-
holen. Die Einwilligungserkldrung kann nur freiwillig erteilt werden. Die Aufzeichnung,
Ubertragung und Speicherung eines Redebeitrages ohne Einwilligung des Betroffe-
nen ist nicht zulassig. Die nach dem Datenschutzgesetz erforderliche Erklarung Gber
die Einwilligung zur Ubertragung, Speicherung und dauerhaften Sicherung der Rede-
beitrage wird flr die Dauer eines Kalenderjahres abgegeben. Die Einwilligungser-
klarung kann mit Wirkung flr die Zukunft ganz oder teilweise jederzeit widerrufen
werden. Ebenso kann nachtraglich die Léschung der Aufzeichnung eines Redebei-
trages verlangt werden. Die Regelung gilt ebenfalls flr die Mitglieder des Verwal-
tungsvorstandes. Redner/innen, die weder dem Rat noch dem Verwaltungsvorstand
angehoren, erhalten fir den konkreten Anlass die Mdglichkeit, der Live-Ubertragung
mit 12-monatiger Speicherung und anschlieBender Archivierung zuzustimmen oder
diese abzulehnen.”

Die Ubertragung von Ratssitzungen im Internet bieten diverse Kommunen in der
Bundesrepublik Deutschland an. Im n&heren Umkreis sind dies u.a. Essen, Bottrop
oder Wuppertal. Andere Kommunen haben die Ubertragung ihrer Ratssitzungen
abgelehnt (Dortmund, Herne, Marl, Recklinghausen) oder die Entscheidung dariiber
auf einen spéateren Zeitpunkt vertagt (Castrop-Rauxel, Gladbeck). Griinde fiir die
Ablehnung waren in der Regel rechtliche Bedenken (Persdnlichkeitsrechte), Kosten-
grinde (im Verhaltnis zur Zahl der Nutzer) und die Beflirchtung, das sich Ratsmit-
glieder durch die Ubertragungen in der freien Rede gehemmt flhlen kdnnten.
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Die redaktionelle Qualitit der Ubertragungen im Internet wird zum einen von den
bereits beschriebenen rechtlichen Rahmenbedingungen bestimmt. Zum anderen
aber auch durch die den Kommunen fur die Ubertragung zur Verfligung stehenden
Mittel. Ferner sind die baulichen und technischen Voraussetzungen fiir das Live-
streaming zu bertcksichtigen.

Eine Ubertragung in ,TV-Qualitat“, wie sie aus dem Bundes- oder auch Landtag
bekannt ist und den Sehgewohnheiten der Blrgerinnen und Blrgern entsprache,
erfordert ein hohes MaB an technischem und personellem Einsatz: Bild- und Ton-
regie, mehrere Kamerapositionen, Moderation etc. Legt man zudem den Anspruch
zugrunde, auf den die Stadt Gelsenkirchen bei den jlingsten Projekten mit einer
hohen Erwartung an Qualitat, Redaktion, Transparenz und Blirgerbeteiligung
(Burgerhaushalt, Stadtzeitung GELSENKIRCHEN) groBen Wert gelegt hat, um
madglichst viele Blrgerinnen und Blrger zu erreichen, ist eine Vor- und Nachbe-
reitung der Ratssitzungen durch entsprechende visuelle und/oder textliche Beitrage
im Netz zu ausgewdhlten Tagesordnungspunkten mehr als geboten. Die Verwaltung
geht in einer ersten — groben — Schétzung von Sach- und Personalkosten pro
Ubertragung aus, die mindestens bei rd. 5.500,-- Euro liegen. Dazu kommt der
personelle Aufwand zur Begleitung der Ubertragungen durch stadtische Dienstkréfte.

Kostengulnstiger — und von geringerer redaktioneller Qualitat — sind die Ubertragun-
gen, die derzeit von Kommunen ins Netz gestellt werden. Sie zeichnen sich in der
Regel durch wenige eingesetzte Kameras, statische Kamerapositionen und eine sehr
geringe bis gar nicht vorhandene redaktionelle Begleitung aus. Die Blrgerinnen und
Birger kbnnen den jeweiligen Tagesordnungspunkt der Ratssitzung iber das am
Rand des Bildes eingeblendete Ratsinformationssystem einordnen. Weitere
redaktionelle Erlauterungen erfolgen nicht. Fir Menschen mit Einschrankungen im
Hoéren und Sehen sollten zudem (spéatestens flrs Archiv) Transkription und
Beschreibungen des zu Sehenden vorhanden sein. Die Moglichkeit fiir barrierefreie
Videos erhoht den Personalaufwand sowie die Anspriiche an das System. In den
gesichteten Ubertragungen der Ratssitzungen anderer Kommunen wurden allerdings
keine der folgenden Hilfestellungen zur Barrierefreiheit gefunden: Gebardendolmet-
scher, Transkription der Redebeitrage, Vorlesen von Untertiteln/Audiokommentar
oder die Vorlagen in ,Leichter Sprache".

Die Stédte Wuppertal und Bottrop arbeiten bei ihren Ubertragungen mit einem Anbie-
ter aus Erfurt zusammen; Essen mit einer Gesellschaft aus Halver. Die Ubertra-
gungskosten belaufen sich nach Auskunft der drei Kommunen auf rund 1.000,-- bis
1.500,-- Euro pro Sitzung. Die Klickzahlen liegen in den drei Kommunen in der Regel
zwischen 200 und 800 pro Ratssitzung. Davon ist ungefahr ein Drittel live wahrend
der Debatten dabei; zwei Drittel nutzen die Archivfunktion. In Essen haben sich die
Zugriffszahlen auf die Livetbertragung nach dem Start im vergangenen Jahr wie folgt
entwickelt:

Sitzungstermine Rat Anzahl der Klicks

30. Januar 2013 2010 (Premiere der Livelbertragung)

20. Méarz 2013 369

29. Mai 2013 271

26. Juni 2013 204

17. Juli 2013 670 (Ausbau Messe Essen)

25. September 2013 613 (Vorgénge bei Entsorgungsbetrieben)

8. November 2013 793 (Blrgerbegehren Messeumbau)
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Die Stadt Braunschweig — hinsichtlich ihrer Einwohnerzahl vergleichbar mit der Stadt
Gelsenkirchen — verzeichnet Zugriffe zwischen 180 und 480 pro Ratssitzung.

Frank Baranowski






