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Verkehrsregelung im Wohngebiet ,,Oberlau”

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verkehrsregelung im Wohngebiet ,Oberlau” war schon friiher Gegenstand einer
straBenverkehrsrechtlichen Uberpriifung. Bereits im Jahr 2010 waren Sie im Ergeb-
nis dieser Uberprifung auf die unzuléssige und irrefilhrende Beschilderung von Vor-
fahrtregelungen hingewiesen worden. Gleichzeitig waren lhnen seinerzeit im
Schreiben vom 21.12.2010 die nachfolgenden zwei Varianten fir eine Anpassung
der Beschilderung vorgestellt worden:

1) Entfernung samtlicher VZ 102 (,Kreuzung oder Einmiindung mit Vorfahrt von
rechts”) — es gilt dann § 10 StVO - oder

2) Einbeziehung der verkehrsberuhigten Bereiche in die Tempo-30-Zone; dann
gilt an allen Kreuzungen und Einmiindungen unproblematisch rechts vor
links.

Sie wurden schriftlich aufgefordert, eine dieser Varianten umzusetzen; entspre-
chend ist auch eine verkehrsrechtliche Anordnung gem. § 45 Abs. 3 StVO ergan-
gen, die jedoch bislang nicht umgesetzt worden ist.

Per Mail vom 03.09.2015 haben Sie mich nunmehr erneut gebeten, die Stellung-
nahme aus dem Jahr 2010 auf ihren rechtlichen Bestand hin zu prifen.

Es wurde daraufhin am 30.09.2015 gemeinsam mit Vertretern lhres Hauses sowie
Herrn Duesmann von der Kreispolizeibehdrde Coesfeld ein Ortstermin durchgefiihrt.

Zur verkehrsrechtlichen Situation nehme ich danach aus Sicht der StralRenver-
kehrsbehdrde wie folgt Stellung:
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Das Wohngebiet ,Oberlau” ist an der Einfahrt als Tempo-30-Zone ausgewiesen.
Innerhalb dieser Zone sind die einmiindenden Stichstrallen Giberwiegend durch VZ
325 als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesen.

Fur Fahrzeugfuhrer, die aus einem verkehrsberuhigten Bereich ausfahren, gilt
grundsatzlich § 10 StVO. Danach werden verkehrsberuhigte Bereiche bei der Aus-
fahrt u.a. mit Grundstlicksausfahrten gleichgestellt. Man hat sich so zu verhalten,
dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Sofern ein
verkehrsberuhigter Bereich an einer Einmindung endet, kann somit nicht ,Rechts-
vor-links* gelten. Die Ausfahrt aus dem verkehrsberuhigten Bereich ist dann in der

Vorfahrt untergeordnet.

Probleme stellen sich diesbezlglich aber in der Praxis dar, wenn das VZ 325.2
(,Ende des verkehrsberuhigten Bereichs") nicht unmittelbar an der Einmiindung
(Fahrbahnrand) der aus dem Bereich herausflihnrenden Stralle angebracht ist. In
solchen Fallen ist es nach der Rechtsprechung fiir die Anwendung von § 10 StVO
entscheidend, ob das Einfahren in eine andere Stralle objektiv noch als Verlassen
des verkehrsberuhigten Bereichs im Sinne von § 10 erscheint. Nach einer Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes vom 20.11.2007 (VI ZR 8/07) ist das in der Regel zu
bejahen, wenn das Zeichen 325.2 nicht mehr als 30 Meter vor der Einmiindung oder
Kreuzung aufgestellt ist und keine konkreten Anhaltspunkte eine abweichende Be-
urteilung rechtfertigen.

Unstreitig sind die Verkehrszeichen 325.2 vorliegend in jedem Fall weniger als 30
Meter von der jeweiligen Einmiindung der Strale entfernt. Im Rahmen des Ortster-
mins bin ich darliber hinaus zu dem Ergebnis gelangt, dass hier auch keine konkre-
ten Anhaltspunkte vorliegen, die die Annahme rechtfertigen wiirden, dass § 10
StVO nicht gilt. Es sind teilweise sehr groRziigig gestaltete Einmiindungsbereiche
vorhanden. Die VZ 325.2 befinden sich dann an den schmalen Seiten der Einmiin-
dungstrichter, welche ich jedoch insgesamt optisch dem Einmiindungsbereich zu-
ordne. Dadurch wird vor Ort der Eindruck erweckt, dass der verkehrsberuhigte Be-
reich tatséchlich erst beim Ausfahren auf die angrenzende Fahrbahn verlassen wird.
Somit kann hier an den jeweiligen Einmiindungen nach meiner Auffassung keine
,Rechts-vor-links-Regelung” gelten. Diesbezliglich bestand vor Ort auch Einver-
nehmen mit dem Vertreter der Kreispolizeibehdrde Coesfeld.

Die derzeit noch vorhandenen Verkehrszeichen 102 sind somit an den Einmiindun-
gen zu den verkehrsberuhigten Bereichen widerspriichlich zu der hier nach § 10
StVO geltenden gesetzlichen Regelung. Die Zeichen 102 haben dariiber hinaus
keine eigene Regelungswirkung, sondern dienen als Gefahrzeichen nur zur War-
nung der Verkehrsteilnehmer vor schwer erkennbaren Kreuzungen und Einmiin-
dungen von rechts, an denen die Vorfahrt nicht durch Vorfahrtzeichen geregelt ist
(VWV-StVO zu Zeichen 102). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die Verwaltungs-
vorschrift zu Zeichen 102 (VwV-StVO) geht auch davon aus, dass dieses Verkehrs-
zeichen im Allgemeinen innerhalb geschlossener Ortschaften entbehrlich ist.

Ich bin darlUber hinaus der Auffassung, dass das Verkehrszeichen 102 insbesonde-
re in Tempo-30-Zonen nahezu immer entbehrlich ist, da innerhalb dieser Zone
schon nach der Vorschrift des § 45 Abs. 1¢) Satz 4 StVO an Kreuzungen und Ein-
mindungen grundsétzlich die Vorfahrtregelung ,Rechts-vor-links” gelten muss, so-
weit nicht im Einzelfall eine abweichende Regelung gilt (z.B. wie hier nach § 10

StVO).



Aus den vorgenannten Griinden halte ich somit séamtliche in dem Wohngebiet
~Oberlau® vorhandenen Verkehrszeichen 102 fur verkehrsrechtswidrig, so dass die-
se in jedem Fall zu beseitigen sind.

Im Ortstermin wurde durch Sie deutlich, dass seitens der Stadt Billerbeck an den
ausgewiesenen verkehrsberuhigten Bereichen grundsétzlich festgehalten werden
soll, wenngleich ich auch weiterhin — wie schon im Jahr 2010 mitgeteilt — aus stra-
Renverkehrsrechtlicher Sicht die Ausweisung des gesamten Wohngebietes als
Tempo-30-Zone empfehlen wirde. Dartiber hinaus bestand bei lhnen der Wunsch,
hier an den Einmiindungen jeweils ,Rechts-vor-links-Regelungen” zu realisieren.

Diese Wiinsche sind aus meiner Sicht zusammen nur realisierbar, wenn das Ende
des verkehrsberuhigten Bereiches jeweils deutlich von den Einmindungsbereichen
abgesetzt wird. Dabei sollte dann in Anlehnung an die hochstrichterliche Rechtspre-
chung das Maf} von 30 Metern als ungefahrer Mal3stab zugrunde gelegt werden,
wobei sicher auch die értlichen Gegebenheiten im Einzelfall zu beriicksichtigen
sind. Vor Ort hatten wir bereits an verschiedenen Einmiindungen mégliche neue
Standorte fur die Beschilderung gemeinsam erértert.

Teilweise ist zurzeit in Héhe der Beschilderung mit dem VZ 325 auch durch weil3e
Pflasterungen eine Art ,Haltelinie” angedeutet. Ich empfehle, auch diese Pflasterung
dann entsprechend an die gednderten Standorte der Schilder zu verlagern, um
dadurch nochmals den Eindruck zu verstarken, dass bereits an dieser Stelle der
verkehrsberuhigte Bereich deutlich vor der Einmiindung der Strae beendet ist.

Nur durch eine entsprechende Veranderung der Beschilderung kann es erreicht
werden, dass bestehende Irritationen zu den Vorfahrtregelungen im Wohngebiet
unterbleiben und hier an den Einmindungen und Kreuzungen im Sinne des Zonen-
Gedankens aus § 45 Abs. 1c) StVO klare ,Rechts-vor-links-Regelungen” gelten.

Ich beabsichtige daher, in dem Wohngebiet den Abbau samtlicher VZ 102 sowie die
Umsetzung der VZ 325.1 und 325.2 an die verédnderten Standorte wie vor Ort be-
sprochen und in diesem Schreiben weiter ausgefiihrt anzuordnen. In der Folge wird
der Bereich der Tempo-30-Zone an den betreffenden Einmindungen geringfiigig
verandert. Die Anordnung von Tempo-30-Zonen erfolgt jedoch gem. § 45 Abs. 1c)
Satz 1 StVO im Einvernehmen mit der Gemeinde.

Ich bitte Sie daher, mir Ihr Einvernehmen entsprechend zu erteilen.

Sollten Sie mir das Einvernehmen versagen, werde ich ausschlieRlich den Abbau
der vorhandenen Verkehrszeichen 102 anordnen, um dadurch den derzeitigen ver-
kehrsrechtswidrigen Zustand zu beseitigen.

Ihre Ruckmeldung hierzu erbitte ich méglichst bis zum 20.11.2015. Selbstverstand-
lich stehe ich Ihnen auch gerne fiir weitere Fragen hierzu als Ansprechpartner zur
Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen




