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Sehr geehrter Herr Kuhlmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte mit diesem Schreiben meine Bedenken vortragen, die gegen die Eintragung mei-
nes Speichers auf der Hofstelle in die Denkmalliste sprechen.

Ich beantrage aUsdr'L]cklich, den Antrag auf Eintragung in die Denkmalliste abzulehnen.

Nach meiner Auffassung dirfte die fachliche Uberpriifung der Frau Dr. Anke Kuhrmann nicht
Grundlage zu lhrer Entscheidung sein. Frau Dr. Anke Kuhrmann dirfte eine Mitarbeiterin der
LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen sein. Nach meiner Sicht wéare
es erforderlich, dass ein unabhangiger Gutachter die Angelegenheit beurteilt, zumindest die
Stellungnahme der Frau Dr. Anke Kuhrmann Uberprift.

Nach meiner Kenntnis ist es auch so, dass sich nur das von Frau Dr. Kuhrmann aufgefihrte
Interesse der Allgemeinheit, den Speicher in die Denkmalliste aufzunehmen, bedeutsam ist,
sondern auch insbesondere meine Interessen als Eigentlimer der gesamten Hofstelle. Meine
Interessen sind tberhaupt nicht berlicksichtigt. Wenn dies der Fall gewesen wére, wiirde
man zu dem Ergebnis kommen, dass meine Rechte erheblich stérker sind und der Aufnah-
me in die Denkmalliste klar vorgehen.

Ich meine nicht, dass man den Speicher auf meiner Hofstelle gesondert, dann auch noch
bezogen auf innen und aullen allein bewerten und beurteilen kann. Meine Hofstelle misste
insgesamt unter mdglichen denkmalrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt werden. Hier wird
aber klar von Frau Dr. Anke Kuhrmann mitgeteilt, dass der gesamte Hof unter denkmalrecht-
lichen Gesichtspunkten keine Bedeutung hat. Argumentiert wird insbesondere mit zwischen-
zeitlich erfolgten An- und Umbaumalnahmen.

Dies ist aber bei dem Speicher nicht anders. An dem Speicher ist angebaut worden und im
Innenbereich ist der Speicher umgebaut worden, was Frau Dr. Kuhrmann ja auch selbst
schreibt und meint, dass doch einiges tberhaupt keinen Denkmalwert habe.

Ich halte es fUr unzuldssig, dass einzelne Gebdudeteile, die auch schon veradndert worden
sind, an die auch bereits an mehreren Stellen angebaut worden ist, also das Gebaude in der


kuhlmann
Rechteck

kuhlmann
Rechteck

kuhlmann
Rechteck


urspriinglichen Form gar nicht mehr existiert und auch gar nicht mehr sichtbar ist, unter
Denkmalschutz gestellt werden soll.

Besonders bin ich und meine Rechtsnachfolger in meinen Eigentumsrechten gerade als
Landwirt und Betreiber des landwirtschaftlichen Betriebes auf dem Hof durch die Einordnung
des Speichers als Denkmal nicht akzeptabel eingeschrankt und beeintrachtigt. In der Ortlich-
keit ist ersichtlich, und dies ist der Stadt Billerbeck auch bekannt, dass ich einen Abbruchan-
trag des Spiekers gestellt habe, da dieser von aulien einer Ruine gleicht und innen véllig
baufallig ist, Uberhaupt nicht nutzbar ist. Der besondere Grund war aber derjenige, dass das
Fahrsilo fur die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes definitivim Wege steht.
Zu den Fahrsilos komme ich mit meinen modernen landwirtschaftlichen und immer gré3er
werdenden Maschinen bald nicht mehr durch. Es ist sehr eng und die Bewirtschaftung da-
durch stark eingeschrankt. Durch den Abbruch des Speichers wére diese Situation beseitigt.

Ich habe fir den Speicher, wenn er unter Denkmalschutz stehen wiirde, keine Nutzungs-
moglichkeit, weder innerhalb meiner Familie, noch im Rahmen des landwirtschaftlichen Be-
triebs. In der vorliegenden Form kann der Speicher auch nicht genutzt werden, es gibt fak-
tisch auch keine Nutzungsmdglichkeit, denn unter wirtschaftlichen Aspekten ist eine Sanie-
rung und auch eine Erhaltung des Speichers weder ersichtlich noch angezeigt. Dies gilt ins-
besondere aufgrund der Anbauten an dem Speicher, die fir die Beurteilung des Denkmal-
schutzes in jedem Fall mit zu berlicksichtigen sind und von mir auch nicht gesondert besei-
tigt werden wirden und auch nicht mussten.

Der gesamte Innenbereich ist einsturzgefahrdet, von auen gleicht der Speicher einer Ruine,
jegliche Investitionen auch nur zur Erhaltung sind véllig unwirtschaftlich und stehen auch
insoweit der Einordnung als Denkmal entgegen.

Besonders schwerwiegend fur mich und meine Rechtsnachfolger sind die immer strenger
werdenden Veterindrvorschriften. So hat das Veterindramt mir auferlegt, den Hof einzuzu-
nen, damit Dritte den Hof nicht betreten k&nnen. Allein unter Hygiene- und Seuchenge-
sichtspunkten ist dies erforderlich, ich betreibe auf dem Hof eine Schweine- und Bullenmast
und muss dementsprechende Vorschriften streng beachten. Auch dadurch kann festgehalten
werden, dass fir mich eine wie auch immer geartete Nutzung des Speichers véllig unsinnig
und unwirtschaftlich ist. Ich kann den Speicher z.B. nicht an Dritte vermieten, wenn ich tber-
haupt eine Sanierung hinbekommen wirde. Auch die neuen Energievorschriften, die bei ei-
nem Umbau oder einer Sanierung zu bericksichtigen waren, sind bei dem Speicher Gber-
haupt nicht méglich, zumindest ist auch nicht ersichtlich, dass diese baulichen Aspekte Uber-
haupt bei dem eingeleiteten Verfahren berticksichtigt worden sind.

Ich muss festhalten, dass die Aufnahme in die Denkmalliste des Speichers meinem landwirt-
schaftlichen Betrieb und insbesondere der Weiterentwicklung des landwirtschaftlichen Be-
triebes zuklnftig auch ftr meinen Nachfolger unzumutbar ist und meine Rechte in diesem
konkreten Fall héher zu bewerten sind als von Frau Dr. Kuhrmann angeflhrte geschichtliche,
wissenschaftliche und architekturgeschichtlichen Griinde.

Es muss festgehalten werden, dass, sollte der Speicher tatsachlich in die Denkmalliste ein-
getragen werden, dieser einzig innen wie auch auf’en zerfallen wirde und Uber kurz oder
lang schon aus diesen Grinden eine Gefahr fur meinen landwirtschaftlichen Betrieb bedeu-
ten wirde und spatestens dann inklusive der Anbauten abrissreif wére. Ich teile lhnen fir
mich und meine Familie und auch meiner Nachfolger definitiv mit, dass am Erhalt des Spei-
chers Uberhaupt kein Interesse besteht und dieser schon daher zwingend verfallen wirde.
Damit wére niemandem, auch nicht der Allgemeinheit und der Denkmalbehérde, gedient.
Auch stellt sich fur mich abschlieRend die Frage, was die Allgemeinheit denn davon haben
soll, wenn der landwirtschaftliche Betrieb ohnehin von Dritten nicht betreten werden kann
und der Speicher noch nicht einmal irgendwie fir Aulenstehende sichtbar auf dem Hof
steht.



Ich bitte daher nochmals dringend darum, meine Interessen und Eigentumsrechte vorrangig
zu berticksichtigen und den Speicher nicht in die Denkmalliste einzutragen.

Mit freundlichem Gruf}



kuhlmann
Rechteck


