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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Die Stadt Billerbeck plant im Rahmen der 35. Anderung des Flachennutzungsplanes die Darstellung
einer Konzentrationszone fiir Windenergienutzung u. a. am Standort Kentrup (vgl. Karte 2.1). Fir diese
Planung ist eine vertiefende Artenschutz-Prifung erforderlich. Ein Fachbeitrag zur Artenschutz-
Vorprifung (ASP 1) liegt bereits vor (OkopLaN 2014a).

Auftraggeberin des Fachbeitrags hierzu ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Die Windenergienutzung kann sich negativ auf Arten auswirken und dabei gegen Verbote des
Artenschutzrechts verstoBen. Fir das Planverfahren der Stadt Billerbeck muss daher geprift werden,
ob durch die vorbereitende Planung - also die Windenergienutzung in dem Geltungsbereich - die

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten konnen.

Aufgaben des vorliegenden Fachbeitrags sind somit

- die méglichen Auswirkungen der Planung zu prognostizieren und zu bewerten,
zu prifen, ob die Planung einen Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausldsen wird,
sowie
ggf. Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) sowie nétigenfalls ein Risikomanagement zu entwickeln und darzustellen.

Nach einer Kurzdarstellung der Planung und des Wirkpotenzials der Windenergienutzung (Kapitel 2)
werden in einem ersten Arbeilsschrill die zu bertcksichligenden Arlen herausgearbeilet. Hierbei wird
das zu erwartende bzw. das tatsachliche Vorkommen von planungsrelevanten Arlen (Kapitel 3) im
Umfeld der Potenzialfldche dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend werden im Kapitel 4
artenschutzrechtliche Konflikte analysiert und Losungswege zur Vermeidung oder zum Ausgleich
aufgezeigt (Kapitel 5). Kapitel 6 gibt zu vorgezogenen MaRnahmen, die zum Schutz einiger Arten
moglicherweise erforderlich werden, einen Uberblick. Kapitel 7 fasst die wesentlichen Punkte des

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zusammen.

1.2 Gesetzliche Grundlage
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung vom

01. Marz 2010.
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu Blen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Mit dem Ziel einer Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie der rechtssicheren Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen hat das Ministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des tandes Nordrhein-Westfalens in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz einen Leitfaden zur
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013) erarbeitet. In Bezug auf die
Abarbeitung  des  Artenschutzes,  die  anzuwendenden  BewertungsmaRstibe  und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem Leitfaden JUmsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
vom 12.11.2013 (MKULNV & LANUV 2013) sowie weiteren Hinweisen und Arbeitshilfen fur die
artenschutzrechtliche Priifung gefolgt (KIEL 2005, BAUCKLOH et al. 2007, KiEL 20073, b, LUTTMANN 2007,
STEIN & BAUCKLOH 2007, MUNLV 2010, MWEBWV & MKULNV 2010, MKULNV & LANUV 2013).

1.3 Artenschutz auf Ebene der Fldchennutzungsplanung

Eine Artenschutzprifung 13sst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I- Vorprifung
In dieser Stufe wird geklart, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen geschitzten Arten

artenschulzrechtliche Konflikte auflreten konnen. Diese bereits in einem friheren Planungsstadium
durchgefthrte Uberschlagige Prognose (OkorLaN 2014a) ergab unter Beriicksichtigung des
Wirkpotenzials von Windenergieanlagen ernstzunehmende Hinweise auf ein Vorkommen WEA-

empfindlicher Arten. Aus diesem Grunde wird eine vertiefende Priifung der Stufe Il erforderlich.
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Stufe Il (vertiefende Priifung)

Der vorliegende Fachbeilrag erarbeitel diesen vertiefenden Priifungsschrill. Das Eintreffen von
Verbolstalbeslanden wird artspecifisch im Sinne einer Arl-fur-Art-Betrachtung untersuchl. Falls
erforderlich  werden ~ VermeidungsmaBnahmen oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
entwickelt und dargestellt. Die Konzeption eires Risikomanagements kann ebenfalls maglicher

Bestandteil dieses Arbeitsschritts sein.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wird trotz MaBnahmen weiterhin gegen Verbote verstoRen, muss geprift werden, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit,
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann. Dieser Prifungsschritt ist nicht Bestandteil des vorliegenden

Berichts.

Die geplante Flachennutzungsplananderung wird weder Aussagen zu konkreten WEA-Standorten noch
zu Anlagentypen oder deren AusmaRBen treffen. Somit sind auch zukiinftige Eingriffsorte, wie bspw.
Bauflachen zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt und kénnen daher nicht thematisiert werden. Die
Festlequng solcher Details ist nicht Ziel der vorbereitenden Planung der Stadt Billerbeck. Somit ist eine
Beantwortung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen, die sich hinsichtlich der bau- und
anlagebedingten Auswirkungen ergeben kénnen, an dieser Stelle abschlieRend nicht maglich (vgl.
MKULNV & LANUV 2013). Bereits jetzt kann jedoch mit ausreichender Prognosesicherheit gesagt
werden, dass zur Vermeidung von maglicherweise bau- oder anlagebedingt eintretenden
Verbotstatbestanden geeignete MaBnahmen zur Verfiigung stehen werden und diese daher in keinem
Fall ein rechtliches Hindemis darstellen, die den Plan vollzugsunfahig machen wiirden (s. a. okopLAN
2014a). Nach Antragstellung zur Errichtung einer oder mehrerer Windenergieanlagen innerhalb der
ausgewiesenen Konzentrationszonen muss im Rahmen des BImSchG-Verfahrens die Prifung

diesbeziiglich konkrelisiert und abgeschlossen werden.

Als gegeniber dem Betrieb von Windenergieanlagen empfindlich gelten in NRW ausschlieRlich 34
Vogel- und sechs (sieben) Fledermausarten. Fir alle anderen Arten gilt die Regelfallvermutung, dass
es bei dem Betrieb nicht zu den Zugriffsverboten des BNatSchG kommen kann (vgl. MKULNV & LANUV
2013).

Im vorliegenden Fachbeitrag zur FNP-Planung der Stadt Billerbeck werden unter Beriicksichtigung
dieser Aspekte ausschliefllich die maglicherweise auftretenden betriebsbedingten Auswirkungen der
Windenergienutzung  auf  vorkommende Vogelarten genauer dargestellt und auf ihre
artenschutzrechtliche Relevanz geprift. Die Bewéltigung der artenschutzrechtlichen Konflikte beziglich
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der Fledermause erfolgt auf der Grundlage einer Worst-Case-Betrachtung (val. Kapitel 6.1) und gelingt
iber die Festsetzung von Abschaltalgorithmen zur Vermeidung von Tétungen/Verlelzungen (Kapitel
7).

Es muss aufgrund der fehlenden Angaben zu WEA-Standorten auf eine konkrete Lokalisierung von
MaRnahmenflichen verzichtet werden, da z. 8. erforderliche Mindestabstinde innerhalb der
Potenzialflache derzeit nicht ableitbar sind. Eine grundsatzliche Vereinbarkeit der Planung mit dem
Artenschutzrecht ist bei Umsetzung der dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden und/oder zur Sicherung von dkologischen Funktionen jedoch gegeben.
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2 Beschreibung der Planung

2.1 AusmaBe der Planung

Im Rahmen der 35. Anderung des Flachennutzungsplans plant die Stadt Billerbeck (Kreis Coesfeld,
Monsterland) die Darstellung von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung. in diesem
Fachbeitrag wird eine potentiell geeignete Flache am Standort ,Kentrup” bequtachtet. In ihrer
derzeitigen Abgrenzung umfasst die Potenzialflache etwa 20 ha.

Ein Konzept zu konkreten Anlagenkonstellationen innerhalb der Flachen/der Flachenkomplexe ist
ebenso wie die Konzeption einer infrastruktureflen Anbindung der Bereiche nicht Gegenstand der

Fidchennutzungspianung.

€ Geobasis NRW,2015

Abbildung 2.1:  Potenzialflache ,Kentrup” (MaBstab: 1 : 20.000)

2.2 Wirkpotenzial der Windenergienutzung
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die beim Betrieb von Windenergieanlagen zu

beriicksichtigen sind.

221 Verletzungs-/ bzw. T6tungsrisiko
Fur Arten, die den Luftraum nutzen (Vogel und Fledermause) besteht ein gewisses Risiko, mit den
drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getotet zu werden (siehe hierzu die

Erlduterungen im Anhang 1).
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Diese Auswirkungen kénnen gemaR Leitfaden ausschlieRlich fiir Brutvisigel und in diesen Féllen bei
den folgenden Arlen im Sinne des Talbeslands gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNalSchG von Bedeulung
sein:

o Baumfalke, Grauammer, Kornweihe, Kormoran, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Sumpfohreule, Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Uhu, Wanderfalke, WeiBstorch,
Wiesenweihe, (Mowen).

Diese Auswirkungen kdnnen gemaR Leitladen fir folgende Fledermausarlen im Sinne des Talbestands
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung sein:

e GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus
Nordfledermaus, Breilflugelfledermaus, (Zwergiledermaus).

22.2  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust /-veranderung)
Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch L&rm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Storungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem MaRe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen.
Reagieren Arten mit einem Meideverhalten auf solche Stérreize kann es mitunter zur Aufgabe von
Lebensraumen kommen. Somit stehen nicht selten das Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
und das Beschddigungs- oder Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und  Ruheststten
(§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) in direktem Zusammenhang (siehe hierzu die Erlduterungen im
Anhang H).
Gemal Leitfaden (vgl. MKULNV & LANUV 2013) muss fur folgende Vogelarten jm Bruthabitat von einer
diesbeziiglichen Betroffenheit ausgegangen werden:

o Bekassine, GroRer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rotschenkel, Schwarzstorch,

Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkonig, Ziegenmelker, Zwergdommel, Rohrdommel.

GemaR Leitfaden (vgl. MKULNV & LANUV 2013) muss fir folgende Vogelarten im Rasthabitat von
einer Betroffenheit ausgegangen werden:

e Kranich, Singschwan, Zwergschwan, Bldssgans, Saatgans, Weilwangengans, Kiebitz,

Goldregenpfeifer und Mornellregenpfeiter.

GemaR Leitfaden (vgl. MKULNV & LANUV 2013) muss bei Fledermausarten nicht von einer

Betroffenheit ausgegangen werden.
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3 Methoden

Im Rahmen einer Artenschutz-Vorprifung (ASP I) wurden ernstzunehmende Hinweise auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten recherchiert (okoptaN 2014a). Diese beinhaltet Informationen aus dem
Fundortkataster und Landesinformationssystem des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV). Zudem wurden Abfragen der betreffenden Messtischblatter im
Fachinformationssystem  (FIS) vorgenommen. Dartber hinaus bericksichtigt das Gutachten
Informationen aus einem Gutachten des Planungsbiiros Horer & PAUTZ GbR (2013), von den Unteren
Landschaftsbeh6rden der benachbarten Kreise, von Biologischen Stationen und vom ehrenamtlichen
Naturschutz.

Fur die Auswertung werden alle Angaben zu windenergiesensiblen Arten in einem Umkreis von in der

Regel 3.000 m um den Flachenkomplex beriicksichtigt.

3.1 Flederméduse
Zum Vorkommen von Fledermdusen im Umfeld der Potenzialfléchen wurden keine Felderhebungen
durchgefihrt. Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird ausschlieBlich auf die vorliegenden

Informationen der Artenschutzvorprifung (OkopLAN 2014a) zuriickgegriffen.

3.2 Vogel

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen der Planung wurden in den
Jahren 2014 und 2015 die folgenden Methoden angewandt, um tber das Vorkommen bis hin 7ur
Raumnutzung von insbesondere WEA-empfindlichen Arten méglichst genaue Kenntnis zur erlangen.

3.2.1  Brutvogelkartierung

Im Jahr 2014 wurden Brutvogelerfassungen vom BUro okoplAN im Umfeld der Potenzialfldche
durchgefuhrt. Dabei erfolgten an sieben Terminen zwischen dem 21.03. und 17.07.2014
flachendeckende Revierkartierungen nach Subseck et al. (2005) in einem Radius von 1.000 m um die
Potenzialllache (URyqqp). In diesem Untersuchungsgebiel erfolgte zudem die Nachsuche von
Brutplatzen/Horslen. Die von MKULNV & LANUV (2013) vorgegebenen Standards wurden somil
eingehalten. Detaillierte Angaben zu den Ergebnissen erfolgen in okorLaN (2014a), auf die an dieser

Stelle verwiesen wird.

3.2.2  Erfassungen zur Raumnutzung ausgewahlter Vogelarten
Erfassungen zur Raumnutzung von planungsrelevanten Greifvogelarten wurden an vier Terminen im
Jahr 2014 vom Biiro okopLaN durchgefihrt. Zur Einhaltung der Vorgaben von MKULNY & LANUV (2013)

wurden die Raumnutzungserfassungen im Jahr 2015 um zehn Kartierungen von ECODA
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UMWELTGUTACHTEN vervollstandigt. Detaillierte Angaben zu den Erfassungen erfolgen in GkopLAN
(2014a) und ecopa (2015b) auf die an dieser Stelle verwiesen wird.

3.23  Rastvogelkartierung

Die Erfassung von Rastvigeln erfolgte durch das Biro Gkopian. Das Biiro lieferte Angaben zur Methodik
und stellte die Rohergebnisse der Erfassung in Form von Shape-Dateien (Punkt- und Linien-
Geometrien) zur Verfiigung. An je sechs ganztdgigen Durchgangen im Herbst 2014 und im Frihjahr
2015 erfolgten Rastvogelzahlungen. Zusatzlich wurden Wintergaste und frith ziehende Arten an je

einem Termin im Januar und Februar 2015 aufgenommen.

Tabelle 3.1:  Termine der Rastvogelkartierung und Witterung

o mE frj¥Wod  [Bew | Niederschiag
22.09.2014 maBig - stark Regenschauer
30.09.2014 12-16 °C leicht bedeckt -

14.10.2014 10-15 °C . heiter bis wolkig -
— Wegzug : :
26.10.2014 11 °C leicht - maRig | bedeckt >
06.11.2014 5-9 °C mé&Rig bedeckt -
20.11.2014 3-7°C leicht - m&Riq | bedeckt diesig-neblig
27.01.2015 | 4-6 °C leicht locker bewdlkt -
—1 Winter X )
26.02.2015 6-9 °C leicht bedeckt leichter Regen
17.03.2015 4-14 °C leicht - -
30.03.2015 7-9 °C maRig heiter - wolkig leichter Schauer
15.04.2015 ) 10-19 °C makig . -
— Heimzug :
22.04.2015 4-14 °C - Uberwiegend bedeckt | -
02.05.2015 12-13 °C still - leicht heiter - wolkig .
17.05.2015 10-17 °C maRig - stark iberwiegend bedeckt | -

Streng genommen zdhlen die Durchgdnge im Monat Mai 2015 nicht mehr zu den
Rastvogelerfassungszeitraumen (vgl. MKULNV & LANUV 2013), daher finden die Ergebnisse in diesem
Bewertungsrahmen keine Bertcksichtigung.

Der Untersuchungsraum fur die Rastvogel entspricht dem Umkreis von 3.000 m um die Potenzialflache
(URs000). In diesem wurde flachendeckend erfasst. Zur Rast geeignete Strukturen wie Ackerflachen und
Gewdsser wurden gezielt nach Voégeln abgesucht. Um einen weitrdumigen Blick dber die
ausgesprochen flache Landschaft zu erméglichen, wurden umliegende Standorte in expanierter Lage
(Hugel bei Altenberge, Mulldeponie, Anhohe sidlich Holthausen) fir je zwei bis drei Stunden der

Begehung aufgesucht.
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4 Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten

GemaR MKULNV & LANUV (2013) sind die potenziellen bzw. in einem Fall nachgewiesenen
Vorkommen der vier WEA-empfindlichen Arten Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler und Zwergfledermaus (s. ASP I; okopLAN 20143, GkoPLAN 2014b) zu beriicksichtigen.

Bei diesen vier Arten kann nach Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013) durch den Betrieb von WEA das
T6tungs-/Verletzungsverbot nach §44 Abs. BNatSchG erfillt sein. Fur ein Vorkommen der ebenfalls als
windenergiesensibel eingestuften Arten Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus und Nordfledermaus

existieren keine ernst zu nehmenden Hinweise.

4.1  GroBer Abendsegler

Zu den tatsachlichen Vorkommen des GroRen Abendseglers konnen keine Aussagen getroffen werden,
jedoch liegen Hinweise aus der ASP | auf ein potentielles Vorkommen der Art vor. Zudem ist ein
Quartierpotenzial in Waldern und Feldgehélzen des Umfelds der Potenzialflache vorhanden.
Strukturreiche Offenlandflachen dienen potentiell als Jagdgebiet. Als ziehende Art sind Zugwege des
GroBen Abendseglers tiber der Potenzialflache méglich.

Bedeutung des URyy:
e vorsorglich allgemeine Bedeutung (als Sommerlebensraum und wahrend der Wanderung)
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4.2  Kleiner Abendsegler

Zu den tatsachlichen Vorkommen des Kleinen Abendseglers konnen keine Aussagen getroffen
werden, jedoch liegen Hinweise aus der ASP I auf ein potentielles Vorkommen der Art vor. Zudem ist
ein Quartierpotenzial in Waldern und Feldgeholzen des Umfelds der Potenzialflache vorhanden.
Strukturreiche Offenlandflachen dienen potentiell als Jagdgebiet. Als ziehende Art sind Zugwege des
Kleinen Abendseglers tiber der Potenzialfléche maglich.

Bedeulung des UR,
« vorsorglich allgemeine Bedeutung (als Sommerlebensraum und wahrend der Wanderung)

43  Zwergfledermaus

2u den tatsachlichen Vorkommen der Zwergfledermaus konnen keine Aussagen getroffen werden,
doch liegen Hinweise aus der ASP | auf potentielle Vorkommen und Quartiere der Art im Umfeld der
Potenziaiflache vor. Ein Quartierpotenzial ist an Siedlungsstrukturen im weiteren Umfeld vorhanden.
Als potentielle Jagdhabilate eignen sich die linearen Gehdlzslrukturen zwischen den Offenlandflachen
und entlang der FlieBgewdsser im Untersuchungsgebiet.

Eine bekannte, individuenreiche Wochenstube (> 50 Weibchen) existiert nicht im 1.000 m Umfeld der

Potenzialflachen.

Bedeutung des URypps:
¢ vorsorglich allgemeine Bedeutung (als ganzjshriger Lebensraum)

4.4  Breitflogelfledermaus

Zu den tatsachlichen Vorkommen der Breitflugelfledermaus kinnen keine Aussagen getroffen werden,
jedoch liegen Hinweise aus der ASP 1 (okopLAN 2014a) auf ein potentielles Vorkommen der Art vor.
Zudem ist ein Quartierpotenzial an Siedlungsstrukturen im weiteren Umfeld der Potenzialfliche
vorhanden. Als potentielle Jagdhabitate eignen sich die linearen Gehdlzstrukturen zwischen den

Offenlandflachen und entlang der FlieBgewdsser im Untersuchungsgebiet.

Bedeutung des UR pey:
e vorsorglich allgemeine Bedeutung (als ganzjshriger Lebensraum)
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5  Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten
Im Folgenden wird auf die Ergebnisse bezlglich der Vorkommen von ausschlieBlich WEA-
empfindlichen Vogelarten aus den Erfassungen in den Jahren 2014 und 2015 eingegangen. Die
Hinweise aus den Artenschutzprifungen (6kopLAN 20143, EcoDA 20153) zu diesen Arten flieRen in die
Bewertung mit ein. Aus all diesen Informationen resultieren die vertiefend zu prifenden Vorkommen
der folgenden windenergiesensiblen Arten: Blassgans, Wachtel, Kormoran, Schwarzstorch, WeiRstorch,
Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Kranich, Kiebitz, Bekassine,
Uhu und Grauammer. In den folgenden Kapiteln wird abschlieRend fiir jede Art eine
Lebensraumbewertung vorgenommen, die sich auf die artspezifischen Untersuchungsraume (5.
MKULNV & LANUV 2013) bezieht.

URyq: Kiebitz

URsg: Wachtel, Bekassine, Grauammer

URyo00: Kormoran, WeiBstorch, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke,

Kranich, Uhu

UR3g00: Bl3ssgans, Schwarzstorch, Baumfalke (URsgq., hier ausschl. erw. Prifbereich -> bis 4.000 m)

Vorsorglich wird im Folgenden die Waldschnepfe (vgl. Dorka et al. 2014) in die Auswahl der WEA-

emfindlichen Arten mit aufgenommen.

5.1 Brutvogel

511  Wachtel

For die Wachtel wurden wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2014 zehn Brutvorkommen im URsqg,
ermittell. Von diesen Brulvorkemmer lagen drei innerhalb des URy, und alle westlick der
Polenzialflache.

Des Weiteren liegt fir das Jahr 2012 ein Hinweis des Biiros Horer & Pautz auf ein Brutvorkommen

nordwestl. des UR,,,, vor (6koPLAN 2014a).

Bedeutung des URspx
¢ besonders (Bruthabitat)

5.1.2  Schwarzstorch

Wahrend der Brutvogelkartierung gelang ein Nachweis im Siiden des URsy,. Ein Schwarzstorch kreiste
zundchst aber landwirtschaftlichen Flachen und landete nahe des Baches ,Steinfurter Aa” (bei
Temming, nahe des Gehdlzes ,GroRe Busch”).

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (GkopLaN 2014a).

Weitere Beobachtungen gelangen an einem auBerplanméaRigen Termin sowie an einem requldren
Termin wahrend der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2015. Am 09.05.2015 flog ein Individuum entlang
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der Steinfurter Aa - anfangs im Suchflug, dann im Streckenflug - und streifte dabei den duReren Rand
des URygg (Dauer: 11 min; Flughéhe: 20 bis 150 m dber Grund). Am 21.05.2015 stieg ein Individuum
aus dem nordlichen Bereich der Polenzialfliche auf und zog dann nach kurzen kreisenden
Bewegungen in Richtung Westnordwest ab (Dauer: 9 min; Flughghe: 15 bis 250 m {iber Grund).

Insgesamt wird die Ait ais selterier bis regelméaBiger Nahrungsgast im UR;q,, eingesiufi.

Bedeutung des URspp:
o gering bis allgemein (Nahrungshabhitat)

5.1.3  WeiBstorch

Am 03.08.2015 wurde wahrend der Raumnutzungsanalyse der Flug eines WeiRstorches im Nordosten
des URyy registriert. Aufgrund der nur einmaligen und spaten Beobachtung wird die Art als seltener
Nahrungsgast eingestuft. Im Rahmen der ASP | (0koPLAN 2014a) ergaben sich keine Hinweise auf ein

Vorkommen vom Weilstorch im Umfeld der Potenzialflache.

Bedeutung des URppx
e keine bis allenfalls gering (Habitatbindung erkennbar)

5.1.4  Kornweihe

Wahrend der Brutvogelkartierungen wurde am 07.04.2014 eine Kornweihe beobachtet. Es handelte
sich um einen Flug tber landwirtschaftiiche Fidchen bei Hinkers Heide am nordlichen Rand des UR,qg.
Es wird davon ausgegangen, dass es ich bei dem Tier um einen spaten Durchzigler handelte.

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (GkoPLAN 2014a).

Bedeutung des URgpp
o keine Bedeutung als Lebensraum wéhrend der Brutzeit

» Die Bewertung als Rast- oder Durchzugshabitat erfolgt im Rahmen des Kapitels 5.2.3

5.1.5  Rohrweihe
Zum Vorkommen der Rohrweihe wird auf die Ausfuhrungen der Fachbeitrage verwiesen, die sich mit
den Raumnutzungen der Art im Umfeld der Potenzialfliche intensiv auseinandersetzen (dkopLAN

2014a, ecopa 20153, b)

Bedeutung des URyy:

» allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)
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5.1.6  Rotmilan
Aus den Brutvogelkartierungen im Jahr 2014 ergab sich die Annahme eines Revierzenirums
sidwestlich von Laer (auBerhalb des URy). Flugbeobachtungen gelangen im nérdlichen UR,qq, uNd
URsgq0- Uber der Potenzialflache wurden keine Fliige registriert.
Die Biologische Station der Kreises Steinfurt verweist auf Zufallsbeobachtungen der Art im URjyqq
(OKOPLAN 2014a).
An vier Terminen der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2015 wurden insgesamt neun Mal Rotmilane
beobachtet:
09.04.:  1Ind. im langsamen Streckenflug sidwestlich von Laer (UR.gq,)
(Dauer: 17 min; Flughdhe: 50 bis 150 m Gber Grund)
1 Ind. im Nahrungssuchflug stdlich von Holthausen (UR.yy0)
(Dauer: 5 min; Flughche: 10 bis 80 m iiber Grund)
1Ind. im Nahrungssuchflug kurze Zeit spéter ebenfalls sdlich von Holthausen (URspg)
(Dauer: 3 min; Flughche: 20 bis 60 m Gber Grund)
21.05: . 1 Ind. im Nahrungssuchflug ostlich des UR,y, zwischen der Steinfurter Aa und dem
Landwehrbach
(Dauer: 3 min; Flughdhe: 25 bis 60 m tber Grund)
1 Ind. im Nahrungssuchflug westlich des Windparks Altenberge im URypg,
(Dauer: 1 min; Flughdhe: 0 bis 10 m tber Grund)
1 Ind. sucht westl. von Altenberge (dstlicher URyq,) @am Boden Nahrung und fliegt nach
etwa 1 h auf und zieht nach Norden im Nahrungssuchflug ab
(Daver: 5 min; Flughdhe: 0 bis 40 m Gber Grund)
04.06.: 1 Ind. fliegt aus Baumreihe nahe der Potenzialfléche auf, gewinnt kreisend an Hohe und
fliegt in Richtung Westen ber die Potenzialfliche
(Dauer: 12 min; Flughthe: 7 bis 120 m tber Grund)
1 Ind. im Nahrungssuchflug im nordlichen UR;y,, an Landesstrale L 579
(Dauver: 7 min; Flughthe: 25 bis 60 m wber Grund)
03.08.:  1Ind. im Streckenflug im Sudwesten des UR.,,
(Dauer: 3 min; Flughdhe: 20 bis 90 m Gber Grund)
Die insgesamt neun Flugereignisse verteilten sich somit Uber einen groRen Raum, so dass eine
Bevorzugung bestimmter Bereiche nicht zu erkennen war. Im UR,y, wurden vergleichsweise selten

Flige oder andere Verhaltensweisen beobachtet.

Bedeytung des UR pp:
e gering bis allgemein (Nahrungshabitat)
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5.1.7  Schwarzmilan

Wahrend der Brutvogelkartierungen im Jahr 2014 wurden in den Monaten Mai Juni und Juli je ein Flug
von Schwarzmilanen erfasst. Alle Fiige ereigneten sich nérdlich der Potenzialflache im Umfeld der
Steinfurter Aa. Bei der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2015 wurde die Art nicht registriert.

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (0kopian 2014a).

Insgesamt wird die Art als seltener bis regelmaBiger Nahrungsgast im UR,, eingestuft.

Bedeutung des URypox
s gering bis allgemein (Nahrungshabitat)

5.1.8  Baumfalke

Der Baumfalke kam im Jahr 2014 mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet vor. Ein Horst wurde
nicht gefunden, das Revierzentrum wurde nérdlich vom UR,q, und nordlich der Steinfurter Aa im
Umfeld der Hoflagen Hiinker, Woestmann, Markfort, Schiirhoff und Leutermann verortet. Das Gros der
Flugbewegungen wird von einem von okopLan dargestellten ,Aktionsraum” erfasst, der sich von
sudlich Altenberge bis norddstlich Laer erstreckt und dabei im Wesentlichen den Verlauf der Steinfurter
Aa aufnimmt. Zwei Flige ereigneten sich im Bereich der Potenzialflache.

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (GkopLan 2014a).

An drei Terminen (24.04./16.06./03.08) der Raumnutzungsanalyse aus dem Jahr 2015 gelang jeweils
eine Flugbeobachtung eines einzelnen Baumfalken. Alle ereigneten sich im UR,q,, zwei im Bereich

der Potenzialflache. Hinweise auf ein Brutgeschehen im URsy,, ergaben sich nicht.

Bedeutung des URsgp.:
¢ allgemein (Brut- und Nahrungshabitat)

5.1.9  Wanderfalke
Der Flug eines Wanderfalken wurde an einem Termin Ende Juni 2014 im Rahmen der
Brutvogelkartierung am norddstlichen Rand des URsy, registriert.
Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (GkopLan 2014a).
Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2015 wurden am 24.04. zwei Ereignisse zum
Wanderfalken beobachtet

1. ein Beute tragender Wanderfalke im dstlichen UR,q, flog in ostliche Richtung und landete dann

auf einem Acker nahe der Steinfurter Aa (auBerhalb des UR; ).

2. EinIndividuum flog siidwestlich des Windparks Altenberge in nrdliche Richtung (URsgq0)
Am 21.05.2015 wurde ein Wanderfalke bei seinem Flug von Hinkers Heide bis zum Windpark
Altenberge (durch den nérdlichen Teil des UR,y) erfassl. Innerhalb der Polenzialllache ergaben sich

keine Feststellungen.
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Insgesamt wird die Art als seltener bis regelméaBiger Nahrungsgast im UR,qq €ingestuft.

Bedeulung des URygpy:
o gering (Nahrungshabitat)

5.1.10 Kiebitz

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte bei Hiinkers Heide nérdlich und sidlich der Steinfurter Aa
eine Ansammlung von britenden Kiebitzen (zehn Paare) festgestellt werden (am nérdlichen Rand des
URyyy)- Sadlich und nérdlich der KreisstraBe K 28 wurden nahe der Hoflage Leiverding zwei weitere
Brutvorkommen registriert. In einem Umkreis von bis zu 500 m um die Potenzialflache liegen keine
der in 2014 festgestellten Brutvorkommen des Kiebitzes.

Fur das Jahr 2012 liegt ein Hinweis des BUros HofR & PAuTz auf weitere acht Brutvorkommen im
Norden des URyy, vor, darlber hinaus verweist die Biologische Station der Kreises Steinfurt auf

Zufallsbeobachtungen der Art im URsqg, (OKOPLAN 20143).

Bedeutung des UR
¢ keine bis allenfalls gering

5.1.11  Waldschnepfe

Bei der Brutvogelkartierung ergab sich ein Revier der Waldschnepfe im Umkreis eines kleinen
Feldgehtlzes am siidostlichen Rand der Potenzialfliche. Ein weiteres Revier liegt nérdlich knapp
auBerhalb des URy,, im Umfeld gewasserbegleitender Geholze zwischen Ackerflachen.

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (kopLAN 20143).

Insgesamt wird die Art als regelmaRBiger Brutvogel im UR, eingestuft.

Bedeutung des URyx
o allgemein (Bruthabitat)

5.1.12 Bekassine

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2014 wurden Anfang April sidlich der Potenzialflache
(innerhalb des URgy,) vier rastende Bekassinen registriert.

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (GkoPLAN 2014a).

Bedeutung des URspy:
o keine Bedeutung als Lebensraum wahrend der Brutzeit

o Die Bewertung als Rast- oder Durchzugshabitat erfolgt im Rahmen des Kapitels 5.2.11
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5113 Uhu

Nachweise im UR;ppu:

Fur den Uhu gelang der Nachweis eines einzelnen Tieres bei der Nahrungssuche im Stdwesten der
Potenzialflache. In diesem Teilbereich strukturieren Feldgehélze und Hecken die landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Weitere Feststellungen der Art blieben auch wéhrend der Eulenerfassungen aus.

Externe Hinweise auf das Vorkommen der Art liegen nicht vor (6kopLAN 2014a).

Die Art wird als seltener Nahrungsgast im UR, g, eingestuft

Bedeutung des UR
s gering (Durchzugshabitat)

5.2 Rastvbgel

5.2.1  Blassgans
Wahrend der Rastvogelerfassung ergaben sich folgende Nachwiese zu Bléssgansen (vgl. Karte 5.1):

14.10.2014.
1 Trupp mit 15 Ind. rastend westlich des Windparks Altenberge
1 Trupp mit 32 Ind. westlich von Altenberge tberfliegend (150 m iber Grund) in Richtung wnw

1 Trupp mit 5 Ind. Uber siidlichen Teil der Potenzialfléche in Richtung ese fliegend
1 Trupp mit 50 Ind. dber Potenzialflache in Richtung wsw fliegend
1 Trupp mit 66 Ind. Uber Potenzialflache in Richtung wsw fliegend

06.11.2014:
1 Trupp mit 170 Ind. von sudéstl. Laer iber Holthausen in Richtung sse fliegend (250 m iber Grund)

20.11.2014:
1 Trupp mit 11 Ind. von éstl. Laer dber Hiinkers Heide entlang Steinfurter Aa in Richtung sse fliegend

27.01.2015:

1 Trupp mit 40 Ind. sudlich der Potenzialflache in Richtung ene fliegend

1 Trupp mit 24 Ind. nérdlich der Potenzialflache in Richtung ene fliegend

1 Trupp mit 30 Ind. ber stdlichen Teil der Potenzialflache in Richtung ene fliegend
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Die Blassgans sucht den UR;y, sehr selten und mit wenigen Individuen zur Rast auf. Es traten
insgesamt vergleichsweise wenig Uberllugereignisse von kleinen bis mitlelgroBen Trupps slatt.

Schlafgewasser existieren nicht im URyqp,.

Bedeutung des UR;ppy
e gering bis allgemein (als Rast- bzw. Durchzugshabitat)

5.2.2  Kormoran

Wahrend der Rastvogelerfassung wurden elf Uberflugereignisse von Kormoranen registriert, die ohne
erkennbares rdumliches Muster im Zeitraum Ende September bis Ende April stattfanden (vgl. Karte
5.1). Der grofite Trupp zahlte 180 Individuen. Aufféllig waren hohe Flughhen von meist Gber 100 m
tber Grund. Innerhalb des UR,q, ergaben sich lediglich zwei Flugereignisse.

Nahrung suchende oder rastende Individuen wurden nicht beobachtet. Eine Habitatbindung ist nicht zu

erkennen.

Bedeutung des UR oy
» gering bis allgemein (bei Uberflugen wahrend des Durchzugs)
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5.23  Kornweihe (s. auch Kapitel 5.1.4)

Wahrend der Brulvogelkarlierungen wurde am 07.04.2014 eine Kornweihe beobachtel. Es handelte
sich um einen Flug aber landwirtschaflliche Flachen bei Hunkers Heide am nordlichen Rand des URqq.
An einem Termin der Rastvogelkartierung im September 2014 nutzte eine Kornweihe
landwirtschaftliche Flachen im Norden des UR-yy, zur Nahrungssuche (vgi. Karte 5.2). insgesamt wird

die Art als seltener Durchziigler im UR,q,, €ingestuft.

Bedeutung des URyupy:
e gering (Durchzugshabitat)

5.2.4  Rohrweihe

Nachweise im R,y

Bei Beobachtungen im Zeitraum Mitte August bis Mitte April kann man davon ausgehen, dass es sich
um Rohrweihen auf dem Zug handelt. Ab Mitte April ist eine sichere Abgrenzung zu Brutvéigeln nicht
mehr méglich. Aus dem genannten vorrangigen Zugzeitraum liegt lediglich eine Beobachtung aus
dem September 2014 vor (vgl. Karte 5.2). Es handelte sich um eine immature Rohrweihe, die dstlich
Laer in Richtung Sidstidost flog. Innerhalb des UR,,, ergaben sich im Zugzeitraum keine

Feststellungen.

Bedeutung des UR;ppp:
s keine bis allenfalls gering (Durchzugshabitat)
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5.2.5 Rotmilan

Wahrend der Raslvogelerfassung blieben Beobachtungen von Rotmilanen innerhalb des UR,y aus
(vgl. Karle 5.3). Im Herbst 2014 berflogen an zwei Terminen je zwei Tiere in groRer Hohe das Gebiet
sudlich des UR,q, in Richtung Stden. Beobachtungen aus Marz/April 2015 gelangen nordiich des
UR,uo Einmal wurde ein beutetragendes Tier registriert. Insgesamit wird die Art als seitener

Durchzigler im UR,y, €ingestuft.

Bedeutung des UR gy
e gering (Durchzugshabitat)

5.2.6  Schwarzmilan

An drei Terminen (22.09.2014/14.10.2014/22.04.2015) wahrend der Rastvogelerfassung gelang je
eine Beobachtung eines Schwarzmilans im UR,q (val. Karte 5.3). Wahrend der Beobachtungen im
Herbst jagten Schwarzmilane dber landwirtschaftlichen Flachen im Osten und Siiden des UR,y, Im
April 2015 kreiste ein Schwarzmilan westlich tber der Potenzialfische. Insgesamt wird die Art als

seltener bis regelmaRBiger Durchztgler im UR,,g, €ingestuft.

Bedeutung des UR g
= gering bis allgemein (Durchzugshabitat)
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5.2.7 Baumfalke
Wahrend der Rastvogelkartierung wurde die Art lediglich am 22.09.2014 registrierl (vgl. Karle 5.4). Es
handelte sich um einen Flug der aus dem UR-4, fiihrte und in Richlung Stden fortgesetzt wurde.

Insgesamt wird die Art als selftener Durchziigler im UR,,, €ingestuft.

Bedeutung des URyys.:

¢ gering (Rast- und Durchzugshabitat)

5.2.8  Wanderfalke

An sechs Terminen der Rastvogelkartierung gelang die Beobachtung von Wanderfalken (vgl. Karte
5.4). Im Oktober Gberflog ein Beute tragendes Weibchen den nérdlichen URyy. Der Flug eines
mannlichen Wanderfalken im Osten des UR,q, wurde im Februar 2015 beobachtet. Am 30.03.2015
wurde ein Wanderfalkenpaar am ostlichen Rand des UR,y, registriert. Weitere (Jagd-) Flige und die
Rast mannlicher und weiblicher Wanderfalken 6stlich der Potenzialfldche wurden an zwei Terminen im
April 2015 beobachtet. Ein immatures Tier flog einmal von Norden in Richtung der Potenzialflache.

Der Wanderfalke wird als regelmaRiger Wintergast eingestuft.

Bedeulung des URypy:
o allgemein als Nahrungshabitat wéhrend der Uberwinterung



SL wingenergie, biad

Vs

e \ : P o, - ; SN LT @ Karte5.d

2% e . Sw % 3 —— i e -
2L ‘.’:\41' : A T y 2y o T N e Nachweise von Bau
e s Ponl vay s * f 2 R Y gt . ' Lt wahrend der ®astve

Poten

UR16t6
UR3000

Wand

Art
- Baum
=

- S

-y
k.
~1% -
'
&

PY
%

9 1 Indi

Oberflige

e 1 Indi
— 2 Indi




® Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten 26 ® ecoda

5.2.9  Kranich

Im November 2014 wurden an zwei Terminen der Raslvogelkartierung insgesamt 138 in
sudwesllicher Richtung durchziehende Kraniche registrierl (vgl. Karte 5.6). Im April 2015 wurden zwei
rastende Kraniche auf einer Ackerflache nordlich und auBerhalb des UR, 4, beobachtet.

Bedeutung des UR ppy
o gering bis allgemein (als Rast- und Durchzugshabitat)

5.2.10 Kiebitz

An drei Terminen der Rastvogelkartierung gelangen Nachweise von iberfliegenden Kiebitzen im UR,q.
Am 14.10.2014 wurde der Norden der Potenzialfléche von 18 Kiebitzen dberflogen (vgl. Karte 5.5).
Der Flug eines Trupps mit 200 Tieren aus Nordwesten in Richtung der Potenzialfliche wurde am
30.09.2014 registriert. Am 17.03.2015 wberflogen 20 Kiebitze den dstlichen UR,q,.

Auf Ackerfléchen 6stlich von Laer wurden regelméRig rastende Kiebitze in Trupps mit bis zu 150 Tieren
beobachtet. Ostlich von Holthausen rasteten wahrend der Herbst- und Winterbegehungen bis zu 280
rastende Kiebitze gleichzeitig. Im Umfeld von mindesten 300 m zur Potenzialfliche wurden

Rastereignisse nicht festgestellt.

Bedeutung des URs,:
o keine bis allenfalls gering (als Rasthabitat)

5.2.17 Bekassine (s. auch Kapitel 5.1.12)

Fur eine Flache im Umfeld von Kleingewdssern stdlich der Potenzialfléche wurden an sechs Terminen
der Rastvogelkartierung bis zu drei gleichzeitig rastende oder fliegende Bekassinen registriert (vgl.
Karte 5.6). Einmal wurde die 6stliche Potenzialflsche berflogen. Auf weiteren Flachen nahe eine
Gewassers am Ortsrand von Laer wurden an finf Terminen der Rastvogelkartierung im Herbst 2014

und Frahjahr 2015 bis zu finf Tiere gleichzeitig beobachtet.

Bedeutung des UR ppu
e allgemein (als Rast- und Durchzugshabitat)
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5.2.12  Mowen (Lach-, Sturm-, Silber-, Mittelmeer- und Heringsméwe)

Wahrend der Rastvogelkartierungen wurden am 14.10.2014 62 adulte und immalure Heringsmowen
aul Ackerflachen stdwestlich des UR,,, beobachtel. Die Erfassungen der Wintergaste erbrachte
Beobachtungen von finf Lachméwen beim Flug tber Ackerflachen im siidwestlichen UR,z. AN zwei
Terminen im Frihjahr wurden je zwei Heringsmowen beim Uberflug des UR.y, aus 6stlicher und
stdlicher Richtung beobachtet.

Weiterhin rasteten im Herbst 2014 eine Silberméwe und bis zu 18 Heringsméwen gleichzeitig auf
Ackerflachen ostlich von Laer. Im Fruhjahr 2015 wurden dort bis zu 50 Lachméwen und zwei

Sturmmowen registriert.

Bedeutung des UR ppx
e gering bis allgemein (Rast- und Durchzugshabitat)

5.2.13 Grauammer

Wahrend der Rastvogelkartierungen wurden an zwei Terminen rastende Grauammern beobachtet. Am
14. Oktober 2014 rasteten 15 Grauammern auf einer Ackerfliche im westlichen UR,q. 10 weitere
Tiere wurden am 06.11.2014 bstlich und knapp auBerhalb des UR,q, beobachtet. Innerhalb des URg,

ergaben sich keine Feststellungen

Bedeutung des URsyy:
s keine bis allenfalls gering (als Durchzugshabitat)
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5.3  Bedeutung des Untersuchungsraums fiir WEA-empfindliche Vogelarten

53.1  Brutvigel

Die Tabelle 5.1 fasst die wesentlichen Lebensraumfunktionen des artspezifischen UR fiir WEA-
empfindliche Arten als Brutgebiet bzw. Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit zusammen.

im URs konnten fir die Arten Wachtel, Rohrweihe, Baumfaike, Kiebitz und Waldschnepfe
Bruthabitatsfunktionen ausgemacht werden. Innerhalb der artspezifischen Untersuchungsgebiets-
abgrenzungen fur die vertiefende Priifung sind diese Funktionen von unterschiedlicher Bedeutung. Fur
die Arten Wachtel (URsy), Rohrweihe (UR,,y), Baumfalke (UR,.) und Waldschnepfe (UR,) ist dorl
jeweils von einer allgemeinen bis besonderen Lebensraumbedeutung auszugehen.

Insbesondere die Wachtel profitiert von der ackerbaulich genutzten Landschaft. Rohrweihe und
Baumfalke bengtigen eher die strukturierte Feldflur, fur sie riickt bspw. die Steinfurter Aa als wichtiges
Habitatelement in den Vordergrund. Die Waldschnepfe zeigt dagegen eine deutliche Bindung an
Gehdlzstrukturen. Fir diese Art stellen Kleingehdlze an feuchten oder staunassen Standorten die
wichtigen, besiedelbaren Habitatstrukturen dar.

Fur den Kiebitz besitzt dagegen der artspezifisch gliltige UR,q, als Bruthabitat keine Bedeutung, was
sehr wahrscheinlich auf die enge Kammerung der dortigen Feldflur durch Hecken, Baumreihen und
Kleingehdlze zuriickzufthren ist. Die Vorkommen der Art beschranken sich auf offenere Feldfluren in

weiterer Entfernung zur Potenzialflsche.

Schwarzstorch, WeiBstorch, Rotmilan, Wanderfalke und Uhu treten als Nahrungséste im URsy, bzw.
UR1ae0 In Erscheinung. Bei allen Arten zeigt sich eine allenfalls ,selten bis regelméaRige” Nutzung und
damit eine eher geringe Lebensraumbedeutung im Umfeld der Potenzialflache. Fur alle finf Arten
stellt die Landschaft entscheidende Habitatstrukturen nicht in erforderlichem Umfang bereit. Fr
WeiRstorch, Rotmilan und Uhu dirfte die vorwiegend intensive ackerbauliche Nutzung im Raum und
die damit verbundene 7eitweise schlechte Nahrungsverfiigbarkeit ein Problem wahrend der
Jungenaufzucht darstellen. Dies gilt auch fur den Schwarzstorch, der dariiber hinaus beruhigte und
groBere Walder in Verbindung mit Nahrungsgewassern benétigt, die im weiteren Umfeld fehlen. Fir
diec Arten Wanderfalke und Uhu fehlen ebenfalls im UR,q die als Bruthabitat nutzbaren
Sonderstrukturen (hohe Gebaude, Steinbriiche, Abgrabungen etc.).

Kornweihe und Bekassine nutzten den Raum lediglich wahrend der Rast bzw. auf dem Durchzug (s.
Kapitel 5.3.2), so dass dem UR keine Bedeulung wahrend der Brulzeiten der beiden Arten zukommt.
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Tabelle 5.1:  Uberblick Uber die artspezifische Bedeutung des artspezifischen UR bzw. der genutzten
Habitattypen for WEA-empfindliche Vogelarten wahrend der Brutzeit
(Status: Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; Uf = ausschl. bei Uberfligen)

(Haufigkeit: - = selien; o = regelmaBig; + = haufig; x/x = Zwischenstufe)

Art Status genutzter Habitattyp . Bede.utung

Wachtel im URsgg: BV (+)  |im URsqo: offene Feldflur im URsgo: besonders
Schwarzstorch im UR3g00: Ng (=/0) {im UR3qgo: FlieRgewasser im UR3za00: gering bis allgemein
WeiBstorch im URygo0: NG (-)  fim UR4o0p: keine Habitatbindung im UR1g00: keine bis allenfalls gering
Rohrweihe im URqg00: BV (+/0) TR pnlienelbishalbeiieve im URqqp0: allgemein bis besonders

Feidflur

im URypgo: Strukturierte

) . geri is all .
Kulturlandschaft im UR1gpo: gering bis allgemein

Rotmilan im UR1000: Ng (0/-)

im UR1gp0: strukturierte

i im UR+pg0: gering bis allgemein
Kuiturlandschaft 10z0: gering g

Schwarzmilan im URqgge: Ng (0/-)

im URjqpp.: Strukturierte

Baumfalke im UR3g0g.: BV {0 im UR30qp.: allgemei
2 Sla=a00 © Kulturlandschaft mit Gewssseranteil 3000:: Bligemein
) im URygop: Strukturierte ) .
Wanderfalke im UR1opp: Ng - im UR1000: gerin
o00: Ng ) Kulturlandschaft 1000: GEMING
Kiebitz i URjpo: BV (+)  {im URyop: keine Habitabindung im UR go: keine bis allenfaiis gering
waldschnepfe im URx: Bv (0) Im UR» halboffene, gehblzrelche im UR;: aligemein
Landschaft
i : st i ) .
im URyg00: stiukturierte im URsoc0: gering

Uhu im UR1oco: NQ {")

Kulturlandschaft

5.3.2  Rast- und Zugvogel
Die Tabelle 5.2 fasst die wesentiichen Lebensraumfunktionen des artspezifischen UR fir WEA-

empfindliche Arten als Rastgebiet und Durchzugsraum zusammen.

Fur Wanderfalke und Bekassinen stellen Teilausschnitte der Landschaft Habitatelemente bereit, die
wahrend der Uberwinterung bzw. des Durchzugs von Bedeutung sind. Beim Wanderfalken wird der
offene Raum westlich von Altenberge und entlang der Steinfurter Aa vglw. regelmaRig aufgesucht. In
Verbindung mit einer dort verlaufenden Hochspannungstrasse, kann die Art hier u.a. hohe Rauwerke
als Sitzwarten bei der Winterrast nutzen. Die Bekassinen wurden sehr lokal begrenzt innerhalb des
URsy, festgestelit. Sie nutzten Uferrandzonen von Flachgewassern, die in ein grinlandreiches Areal
integriert wurden.

Die anderen Arten treten jedoch nur in geringen Individuenzahlen (z. B.. Limikolen- und
Greifvogelarten) oder/und sehr unstet (bspw. Ganse- und Mowenarten) auf, sodass eine allgemeine

Lebensraumbedeutung nicht erkannt werden kann.
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Tabelle 5.2:  Uberblick ber die artspezifische Bedeutung des UR bzw. der genutzten Habitate far
WEA-empfindliche Vogelarten wahrend der Rast- und Zugzeiten

(Status: Rv = Rastvogel; Wg = Wintergast; Uf = ausschl. Uberflige)
(Haufigkeit: - = selten; o = regelmaRig; + = haufig; x/x = Zwischenstufe)

Art Status genutzter Habitattyp Bedeutung
Blassgans im URsocu: RV (), Uf (0) |im URsqg0: offene Feldflur im UR3p00: gering bis allgemein
Kormoran im UR1g00: Uf (-/0)  |im URqg00: keine Habitatbindung im URyo00: gering bis allgemein
Karnweihe im UR3poq: Dz () im UR3p00: Offene Feldflui im URsqgo: gering
Rchrweihe im UR+gg0: Dz (-/0) m l.m'oo": LB LB S im UR1o0p: gering bis allgemein
Feldflur
A . imn URypoo: strukturierte - .
Rotmilan im URqgop: D7 (- im URygp0: gerin
000t 07 ) Kulturfandschaft UR1ono: gering
. . v |im URyggo: strukturierte . ) . .
chwarzmilan UR1g00: DZ (/0 im UR4gg0: gering bi n
iyl L /0 Kulturlandschaft LR s mo: 92fing 'bis llgeme
) im UR3g0g.: Strukturierte ] .
mfalke im URspgos: DZ (- o im URzgpp.: gerin
B2 so00+: D2 €) Kulturiandschaft mit Gewdsseranteil 3000+ gering
3 im URyq00: Strukturierte . .
Wanderf im URycoe: WQ (- UR1p00: 2llgemei
kgl M URscae: Wg () Kulturiandschail 0 SKinon: Sllgemelh
Kranich im URqoqp: RV (=), Uf (0) |im URq000: offene Feldflur im URyo0p: gering bis allgemein
Kiebitz im URqpq: UF (-) im URyqp: keine Habitatbindung im URq00: keine bis allenfalls gering
Bekassine im URsgg: R () im UR50q: griinlandreiche Feldflur im URsq: allgemein
Mowen im UR1oo: RV (-/0) im UR00: Offene bis halboffene im URrcoo: gering bis allgemein
Feldflur
Grauammer im URsgq: fehlend im URsqp: keine Habitatbindung im URsqo: keine bis allenfalls gering

Im Vergleich zu anderen Gebieten besitzt der Untersuchungsraum als Rastgebiet eine insgesamt

unterdurchschnittliche Bedeutung. insbesondere die vergleichsweise enge Kammerung durch

Kleingehdlze innerhalb und im naheren Umfeld der Potenzialfidche, setzen die Eignung fur im

Offenland rastende Arten wie bspw. Kiebitz, Blassgans und Kranich herab.
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6  Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen
Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der
Flachennutzungsplanung missen nur die WEA-empfindlichen Arten beriicksichtigt werden, die den
Untersuchungsraum regelmaBig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung
zukommt,
Fur alle anderen Arten konnen die Fragen, ob die Planung
- den FErhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruheststten  einer Arten fihren wird (im Sinne von  § 44 Abs. TNr. 3i. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
verneint werden.
Auch ein betriebsbedingter VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt
oder getdtet?) liegt in Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es im Ausnahmefall zu einer Koilision eines Individuums an WEA innerhalb der geplanten
Konzentrationszone kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs- und Totungsrisiko keinen
Schadigungs- und Stérungslatbestand dar, wenn es ein ,duRerst sellenes Ereignis” ist und ,zum
allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fir Individuen zahll (LOTIMANN 2007, S.239 zu den
Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle). ,Die ,Verwirklichung
sozialaddquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr, erfilit nach dem
Gesetzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1BNatSchG nicht.” (ebenda, vgl. auch VGH
Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 5§ 2243 /05).

6.1  Fledermduse

In der Potenzialflache sind die Lebensraumfunktionen fiir die vier WEA-empfindlichen Fledermausarten
GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus als
grundsétzlich  erfiillt ~ anzusehen, so  dass insgessmt eine mindestens  allgemeine
Lebensraumbedeutung fiir alle Arten vorliegt.

Betriebsbedingt kann es zu Unféllen von Individuen dieser Arten an den Rotoren von WEA innerhalb

der Potenzialflache kommen:

6.1.1  GroRer Abendsegler

Der GroRe Abendsegler gehdrt mit 852 von 2.487 in der Fundkartei gelisteten Fledermausopfern (DiRrr
2015a) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. Etwa 93 % der gefundenen
Schlagopfer vom GroRen Abendsegler stammen aus den Bundesldndern Brandenburg, Sachsen,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. SeicHe et al. (20073) und NIERMANN et al. (2011a) stellten dariiber
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hinaus fest, dass der Anteil von adulten Tieren bei von WEA geschlagenen Abendseglern sehr gering
isl. Demnach scheinen Kollisionen insbesondere in den nordéstlichen Reproduktionsgebieten des
GroRBen Abendseglers eine bedeutende Rolle zu spielen. Aus Nordrhein-Westfalen wurden bisher nur
vier Schlagopfer gemeldet.

Da genauere informationen zur tatsdchlichen Aktivitat dieser Art innerhaib oder im Umfeid der
Potenzialfldchen fehlen, kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an
Windenergieanlagen innerhalb der Potenzialflache zu einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
kommen wird. Daher milssen MaRnahmen konzipiert werden, die im Falle des Betriebs einer WEA in
der Flache geeignet sind, den potenziell eintretenden Verbotstatbestand zu vermeiden (vgl. Kapitel
7.1).

6.1.2  Kleiner Abendsegler

Es sind 125 Schlagopferfunde der Art an WEA bekannt (DURR 20153), so dass zundchst von einem
artspezifisch erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss (vgl. u. a. BRINKMANN et al. 2011a).
Da genauere Informationen zur tatsdchlichen Aktivitat dieser Art innerhalb oder im Umfeld der
Potenzialflache fehlen, kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an
Windenergieanlagen innerhalb der Potenzialflache zu einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
kommen wird. Daher missen MaRnahmen konzipiert werden, die im Falle des Betriebs einer WEA in
der Flache geeignet sind, den potenziell eintretenden Verbotstatbestand zu vermeiden (vgl. Kapitel

7.1).

6.1.3  Zwergfledermaus

Wie in Anhang | erlautert, scheint fur die Zwergfledermaus vor allem an Standerten in Waldern und an
wald- bzw. gehdlznahen Standorten ein relevantes Kollisionsrisiko zu bestehen. Offensichtlich jagen
Zwergfledermduse an derartigen Standorten oberhalb der Baumwipfel und kommen somit in den
Gefahrenbereich des Rotors bzw. in den Bereich mit hohen Druckunterschieden. Von dieser Art sind
bislang 495 Schlagopfer (DURR 2015a) bekannt. Dies entspricht einem relativen Anteil von etwa 20 %
der Gesamtheit aller Funde.

Da aus dem Umfeld von 1.000 m zu der Polenzialfldche keine ernst zu nehmenden Hinweise auf eine
Wochenstube mit dber 50 Weibchen vorliegen, muss geméaR MKULNV & LANUV (2013) nicht von der
Regelfallvermutung abgewichen werden, dass aufgrund der Héufigkeit von Zwergflederméusen
Kollisionen an dortigen WEA grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko angesehen werden kénnen.
Kollisionen von Zwergfledermdusen kénnen an WEA innerhalb der Potenzialflachen zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als duBerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum

allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007).
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6.1.4  Breitfligelfledermaus

Von dieser Art sind bislang 46 Schlagopfer (DURR 2015a) bekannl. Dies entspricht einem relativen
Anteil von weniger als 2,0 % der Gesamtheit aller Funde. Vor dem Hintergrund ihrer Verbreitung und
Haufigkeit, ist fur sie von einer vergleichsweise geringen grundsatzlichen Kollisionsgefahrdung durch
WEA auszugehen,

Da genauere Informationen zur tatsachlichen Aktivitat dieser Art innerhalb oder im Umfeld der
Potenzialflache fehlen, kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an
Windenergieanlagen innerhalb der Potenzialfléche zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko
kommen wird. Daher missen MaBnahmen konzipiert werden, die im Falle des Betriebs einer WEA in
der Flache geeignet sind, den potenziell eintretenden Verbotstatbestand zu vermeiden (vgl. Kapitel
7.1).
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6.2  Vogel

Wie aus den Tabellen 5.1 und 5.2 ersichtlich wird, sind bei der vertiefenden Prognose und Bewertung
der betriebsbedingten Auswirkungen die Arten Wachtel, Rohrweihe, Baumfalke, Wanderfalke,
Waldschnepfe und Bekassine zu beriicksichtigen, da fir diese Arten eine zumindest aligemeine
Lebensraumbedeutung im Umfeld der Potenzialflachen erkennbar ist. Andere Arten wie bspw.
Blassgans, WeilSstorch, Kormoran oder Schwarzmilan kommen zwar vor, treten aber mit ihren
Verhalten nur selten als Ereignisse im Raum in Erscheinung, so dass diesem nur eine geringe

Lebensraumbedeulung zukommt.

6.2.1  Wachtel (als Brutvogel im UR,y,)

Artspezifische REICHENBACH et al. (2004) weisen der Wachtel eine hohe Empfindlichkeit zu. Diese
Empfindlichkeit | Einschatzung halten die Autoren fir weitgehend abgesichert, da alle vorliegenden
gegendber WEA  |Studien ein Meideverhalten der Art belegen (BERGEN 20013, MULLER & ILLNER 2001,
REICHENBACH & SCHADEK 2003, REICHENBACH & STEINBORN 2004, SINNING 2004). Das
Meideverhalten ist - nach derzeitigem Kenntnisstand - vor allem auf die
akustischen Reize von WEA zuriickzufihren. So wird angenommen, dass die
aerodynamischen Gerdusche der Rotoren von WEA die Rufe von Wachtel (und
Wachtelkonig) derart berlagern und maskieren kénnen, dass die betroffenen
Individuen das Rufen einstellen (MULLER 2001). Die anlagennahen Flachen werden
in der Folge nicht besiedelt, da dort die Kommunikation zwischen Individuen
gestort ist. Der Betrieb von WEA kann somit zu einer Verringerung der
Habitatqualitat oder sogar zu einem Lebensraumverlust fiir die Wachtel fohren.
MOCKEL & WIESNER (2007) konnten in einer Untersuchung der Avifauna von elf
Windfeldern hingegen regelméRig Wachtelreviere nachweisen, die ndher als
200 m, in einem Fall sogar naher als 50 m zu einer bestehenden WEA lagen. Der
Mittelwert der Minimalabstande von Revierzentren zu einer bestehenden WEA lag
bei neun betrachteten Revieren bei 160 m. Das Verteilungsmuster der
Wachtelreviere wird in dieser Untersuchung auf die jahrlich wechseinden
Landnutzungsformen und die jahilich stark schwankenden Individuenzahlen der
Wachtel zuriickgeftihrt. Stengorn et al. (2011) wertelen die Ergebnisse von acht
Studien aus. Die dort angegebenen Meidedistanzen schwanken zwischen 50 und
350 m.

Im Rahmen der nachfolgenden Konfliktbewertung wird von einem Meidever-
halten der Wachtel bis zu einem Abstand von bis zu 200 m zu einem Standort
einer geplanten WEA ausgegangen. In einer Entfernung bis zu 100 m wird eine
deutlich starkere Meidung erwartet als in dem Bereich von 100 bis 200 m. In
Entfernungen Uber 200 m zu einer geplanten Anlage wird mit keiner erheblichen
Beeintrachtigung von Wachteln gerechnet.

Das Meideverhalten stellt offensichtlich keine unmittelbare Schreck- bzw.
Fluchtreaktion auf die akustischen Reize dar. Vor diesem Hintergrund und unter
Berlicksichtigung der bodennahen Lebensweise wird nicht davon ausgegangen,
dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von raumlich-
funktional zusammenhéngenden Habitaten der Wachtel verursachen. Auch das
Kollisionsrisiko scheint fir die Wachtel aus diesem Grund sehr gering zu sein.
Bundesweit liegt bislang kein Nachweis einer Wachtel vor, die an einer WEA
verungliickt ist (Stand 01.06.2015; DURR 2015b).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Aufgrund der vorwiegend bodennahen Lebensweise der Art ist das Kollisionsfisiko
BNatSchaG: an WEA sehr gering (s.0.). Eine Kollision an WEA innerhalb Potenzialfliche
Werden Tiere ,Kentrup” kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
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verletzt oder

duBerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu

getotet? vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 |Im Jahr 2014 wurden mehrere rufende Wachteln auf Ackerfléchen im weiteren
BNatScha: Umfeld der Potenzialflache festgestelit.

Werden Tiere
erheblich gestort?

Der Abstand eines Wachtelvorkommens zur Potenzialfliche betrug weniger als
200 m. Der Betrieb von WEA kann die Kommunikation zwischen Individuen
storen. In der Folge kann es zu einer Meidung von anlagennahen Bereiche
kommen. Als Meidedistanz werden etwa 200 m angenommen. Auf der
Grundlage der Ergebnisse aus dem Jahr 2014 wére in Abhdngigkeit der
Standortwahl fir WEA innerhalb der Potenzialflche ein Revier betroffen. Es ist
wahrscheinlich, dass die Auswirkungen durch eine Verlagerung des Reviers in die
umgebende Feldflur kompensiert werden konnten. Dies unter anderem auch
deswegen, da Reviere nicht unbedingt standorttreu wiedersiedelt werden,
sondern diese aufgrund unterschiedlicher Bewirtschaftungsweisen auf Ackern
durchaus lagevariabel sind. Da sich die Art in einem unginstigen
Erhaltungszustand befindet, ist hierbei eine gewisse Prognoseunsicherheit zu
beriicksichtigen, die je nach Standortwahl der WEA vorsorglich aufgegangen
werden sollte.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Im Jahr 2014 wurden mehrere rufende Wachteln auf Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Potenzialflache festgestellt.

Der Abstand eines Wachtelvorkommens zur Potenzialfléche betrug weniger als
200 m. Bei Wachteln wird fur Flachen im Umfeld von 200 m um eine betriebene
WEA mit dem Verlust der Bruthabitatsfunktion gerechnet. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wachtel sind in
Abhangigkeit der Standortwah! fir WEA demnach zu erwarten. Da sich die Art in
einem unginstigen Erhaltungszustand befindet, sollte sichergestellt werden, dass
die 6kologische Funktion des Raums erhalten bleibt.

Fazit:
Wachtel

Der Betrieb von WEA in der Potenzialflache ,Kentrup” kann in Abhangigkeit der
Standortwahi gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 & 3 BNatSchG verstoBen.
In diesem Fall missen vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (vgl. Kapitel 8) in der
Lage sein, sowohl den Erhaltungszustand der Lokalpopulation als auch die
dkologische Funktion des Raums zu erhalten.
Die Feststellung ob WEA, die in der Potenzialfléche ,Kentrup” geplant werden, die
genannten Zugriffsverbote erfillen, muss im jeweiligen BlmSchG-Verfahren
ermittelt werden.
In keinem Fall erwachst aus der méglicherweise gegebenen Erforderlichkeit von
MaBnahmen der Umsiand eines rechtlichen Hindernisses, welches den Plan
vollzugsunféhig machen wiirde, da
- eine Durchfthr- bzw. Umselzbarkeil der MaBnahmen in der Landschaft
vorausgesetzt werden kann,
- eine ausreichend groRe Aussicht auf kurzfristigen Erfolg der Mainahmen
besteht,
- und zudem mit einem betriebsbegleitenden Risikomanagement ggf.
auftretenden Unzuldnglichkeiten entgegengewirkt werden kann.

6.2.2

Rohrweihe (als Brutvogel im UR,4q)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

BERGEN (20013) beobachiete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehrfach
jagende Rohrweihen auf einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-
Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl sowohl vor als auch nach der
Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur artspezifischen
Empfindlichkeit machen zu kdnnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
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Windparks fur die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Auch Oko & PLAN (2004) registrierten mehrfach jagende Rohrweihen in der
Umgebung eines Windparks in Sachsen. Der Brutplatz befand sich an einem
Kleingewasser in einer Entfernung von qut 1.000 m zu einer bestehenden WEA.
Nach HANDKE et al. (2004) briteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung von
einem Windpark mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die
Entfernung zwischen einem Niststandort und der néchstgelegenen WEA lag etwa
zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesamt konnten im Rahmen
der Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl
einzelne Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die
Ergebnisse auf ein Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren
Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden die erwarteten Haufigkeiten deutlich
unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und 400 m wurden die
Erwartungswerte geringfigig unterschritten. In gréBerem Abstand zu den WEA
kam es nicht mehr zu einer systematischen Unterschreitung der Erwartungswerte.
HANDKE et al. (2004) weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der Flachen
die Verteilung der Beobachtungen bestimmt haben diirfte, so dass nicht
abschlieBend geklért werden kann, welchen Einfluss die WEA auf die
Raumnutzung der Rohrweihen hatten.

Aus Ahlum in Sachsen-Anhalt ist eine Rohrweihenbrut in einem Abstand von
300 m zu einer betriebenen Windenergieanlage bekannt (eig. Beob.). Der
Brutstandort lag in einem Rohricht eirer nassen Grube, die in alle
Himmelsrichtungen von Gehdlzen bestanden war (was optische und akustische
Stdrreize abgeschirmt haben konnte).

SCHELLER & VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von
Rohrweihen in Abhangigkeit von WEA an zwolf Windparks und neun
Referenzflachen in Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer Untersuchung konnte ein
statistisch nachweisbarer Meideeffekt fiir Rohrweihen nur auf den Bereich bis
200 m um die Anlagen ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus gab es keine
signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch
abgesicherter Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den
WEA und dem Bruterfolg. Auch bei der Jagd bzw. im Streckenflug zeigt die
Rohrweihe kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA (z. B. HANDKE et al.
2004, STRARER 2006, BERGEN et al. 2012). Demnach wird die Art nicht zu den
gegeniiber WEA als stérempfindlich geltenden Arten gezshlt (STMUG 2011,
HMUELV & HMWVL 2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012, MKULNV & LANUV 2013).
Bislang liegen 17 Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten
(Stand: 28.10.2014, DURR 2014). Das Kollisionsrisiko fir Rohrweihen an WEA kann
abseits der Brutplstze aufgrund der typischen Jagdweise im bodennahen Flug
grundsatzlich als gering eingestuft werden. BerceN et al. (2012) untersuchten die
Flughdhenverteilung von Rohrweihen in den jahren 2010 und 2011 in acht
Windparks in der nordrhein-westfélischen Hellwegbérde. Insgesamt wurde
wahrend 1.306 min mind. je ein Individuum beobachtet. Die registrierten
Individuen hielten sich wahrend 87 % der Zeit unter 30 m bzw. 97 % der Zeit
unter 90 m auf. Auch Ouver (2013) kommt hinsichtlich der Flughéhen-verteilung
zu ahnlichen Ergebnissen. Er untersuchte von 2010 bis 2012 die
Flughdhenverteilung von Rohrweihen im Sudosten Englands (n= 661 min) und
stellte fest, dass Rohrweihen wahrend der Brutzeit (69,1 %) und auBerhalb der
Brutzeit (98,9 %) meist unter 60 m Hahe fliegen.

MKULNV & LANUV (2013) weisen darauf hin, dass in einem Abstand von weniger
als 1.000 m zum Brutplatz eine Windenergieplanung einer vertiefenden
Artenschutzprifung  unterzogen  werden muss, da dort  Rohrweihen
maglicherweise einem Kollisionsrisiko beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und
Beutelibergabeverhalten in Nestnghe sowie bei regelmaBigen Fliigen zu
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essenziellen Nahrungshabitaten ausgesetzt waren.

§ 44 Abs. 1Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Aus der Gesamtbetrachtung der Datenlage aus den Jahren 2014 und 2015
(bkorLAN 20143, EcoDA 20153, b) kann geschlossen werden, dass unter
Bericksichtigung der Standort-Variabilitat bei Ackerbruten (Abhangigkeit von der
Anbaufrucht) innerhalb des UR,qq eine Brul eines Rohrweihenpaares mehr oder
weniger regelmaRig stattfinden kann.

Somit wirde ein konkretes Windenergie-Vorhaben innerhalb der Potenzialfliche
Kentrup madglicherweise zu einem erhohten Kollisionsrisiko fihren. Aufgrund der
vorwiegend bodennahen Flugweise der Art bei der Nahrungssuche sowie der
vergleichsweise seltenen Schlagopferfunde (s. 0.) ist das Kollisionsrisiko an WEA
for die Rohrweihe in Jagdgebieten als gering einzustufen. Die Ergebnisse der in
den Jahren 2014 und 2015 durchgefihrten Beobachtungen zu Flugbewequngen
bestatigen diese Einschatzung einer vorwiegend bodennahen Flugweise. Bei 75 %
der Registrierungen im Jahr 2014 hielten sich die Tiere im Luftraum in Hohen bis
80m und damit unterhalb des Rotorbereichs von modernen WEA mit
Nabenhdhen von 150 m und Rotordurchmessern von 100 m und mehr auf. Im
Jahr 2015 wurde ein Anteil von 76 % aller Flige im Hohenbereich von unter 50 m
beobachtet.

Ein gewisses Kollisionsrisiko muss jedoch grundsatzlich fir den Nahbereich eines
Brutplatzes angenommen werden, da die Tiere im Umfeld des Horstes balzen und
kreisen und sich somit vermehrt in hoheren Luftrdumen aufhalten. Die Lage von
Ackerbruten der Rohrweihe ist nutzungsbedingt nicht vorhersehbar und kann
jahrweise stark variieren. Da im Fall von anlagennahen Ackerbruten ein erhéhtes
Kollisionsrisiko fir die Rohrweihe nicht ausgeschlossen werden kann, waren fir
ein konkretes Vorhaben innerhalb der Potenzialfliche auf der Grundlage der
Raumnutzungsanalyse aus dem Jahr 2015 und in bestimmten Fallkonstellationen
geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen (inkl. CEF-MaRnahmen)
erforderlich (siehe Kapitel 4).

§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Eine Vielzahl von Beobachtungen deutet daraufhin, dass Rohrweihen auch
innerhalb von Windparks jagen und dabei kein nennenswertes Meideverhalten
gegeniiber WEA zeigen. Bezuglich der Brutplatzwahl wird gemaR den
Untersuchungsergebnissen von SCHELLER & VOKLER (2007) von einem Meideeffekt im
Bereich von bis zu 200 m um WEA ausgegangen. Der Abstand der festgestellten
Brutplatze zur Potenzialfléche betrug in allen vorgestellten Fallen mehr als 200 m.
Die geplanten WEA werden daher nicht zu erheblichen Stérungen von Rohrweihen
fuhren. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch den Bau der
geplanten WEA nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Beziglich der Brutplatzwahl wird gemdR den Untersuchungsergebnissen von
SCHELLER & VOKLER (2007) von einem Meideeffekt im Bereich von bis zu 200 m um
WEA ausgegangen. Der Abstand der festgestellten Brutplatze zur Potenzialflache
betrug in allen vorgestellten Fallen mehr als 200 m. Betriebsbedingte
Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch WEA innerhalb der
Potenzialflache nicht zu erwarten.

Fazit:
Rohrweihe

Die Darstellung der Potenzialfliche ,Kentrup” als Konzentrationszone fur die
Windenergienutzung wird unter der Voraussetzung der Durchfihrung von
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen, die in einem nachgelagerten
BImSch-Genehmigungsverfahren  konkretisiert sowie zeitlich und  r3umlich
festgelegt werden mussen, nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen.

In keinem Fall erwdchst aus der maglicherweise gegebenen Erforderlichkeit von
MaBnahmen der Umstand eines rechtlichen Hindernisses, welches den Plan
vollzugsunféhig machen wiirde, da

39 @ ecoda



® Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen 40 @ ecoda

- eine Durchfuhr- bzw. Umsetzbarkeit der MaBnahmen in der Landschaft
vorausgesetzt werden kann,

- eine ausreichend groRe Aussicht auf kurzfristigen Erfolg der MaBnahmen
besteht,

- und zudem mit einem betriebsbegleitenden Risikomanagement ggf.
auftretenden Unzulanglichkeiten entgegengewirkt werden kann.

6.2.3  Baumfalke (als Brutvogel im Ry,

Artspezifische MOCKEL & WIESNER (2007) stellten in den Jahren 2003 und 2005 je einen Brutplatz
Empfindlichkeit  fin der Nahe eines Windparks bei Duben fest. Die Entfernung zur nachsten WEA
gegenilber WEA | betrug lediglich 600 bzw. 200 m. Die Individuen flogen im Laufe der Brutsaison
regelméaRig durch den Windpark. Im windpark Falkenberg fanden in den Jahren
2004 und 2005 erfolgreiche Bruten in einer Entfernung von weniger als 250 m zu
einer WEA statt (ebenda). In der Umgebung des Windparks Woschkow siedelte
sich ein Paar im Jahr 2004 neu an und briitete dort erfolgreich (600 m sadlich). Im
Rahmen der begleitenden Suche nach Kollisionsopfern wurde in den genannten
Windparks kein verungliickter Baumfalke festgestellt (ebenda).

KLammer (2011a) untersuchte 2002 und 2009 bis 2011 eine Baumfalkenpopulation
auf einem ca. 5.000 km? groRen Untersuchungsgebiet in Sachsen und Sachsen-
Anhalt. Etwa 17 % der 253 registrierten Bruten fanden in weniger als 1.000 m zu
WEA statt (verschiedene Anlagentypen). Der mittlere Abstand dieser Brutplatze
zur nachstgelegenen WEA betrug 553 m. Alle Bruten waren erfolgreich. Verluste
von Altvogein wéhrend der Brutzeit (z.B. durch Kollisionen) wurden nicht
registriert. KLAMMER (20113, b) folgert, dass Baumfalken gegeniber WEA bei der
Neststandortwah! kein Meideverhalten zeigen und WEA keinen Einfluss auf den
Bruterfolg haben. Bei der untersuchten Population wurde festgestelli, dass die
Individuen die WEA in der Zeil der Reviergrindung und Balz ebenfalls nicht
mieden. Hingegen schienen Baumfalken bei der Jagd ein Meideverhalten
gegeniber WEA zu zeigen (KLAMMER 20113, b). HMUELV & HMWVL (2012, S. 67)
folgern ,weil bei untersuchten Bruten in < 1.000 m Abstand zu WEA weder
Meideverhalten noch Beeintrachtigungen des Bruterfolges feststellbar waren, sind
Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstétten und Stérungen im Regelfall
vernachlassigbar.”

Bundesweit wurden bislang zehn verungliickte Individuen unter WEA nachge-
wiesen (Stand: 01. Juni 2015; DURR 2015b), davon drei wahrend der Brutzeit an
WEA, die weniger als einen Kilometer vom Nest entfernt waren und einer in
23km Entfernung zum Nest (LANGGEMACH & DORR 2013). Neun der zehn
verunglickten Individuen wurden zwischen Juni und September gefunden. Dies
steht im Widerspruch zu der Aussage von Kiammer (20113, b), wonach die
meisten Kollisionsopfer aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens wahrend der
Reviergrindungsphase und Balz (April und Mai) zu erwarten sind.

Aufgrund der vergleichsweise wenigen Kollisionsopfer liegt die Annahme nahe,
dass der Baumfalke nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten zahlt (vgl.
auch KLAMMER 20113, KLAMMER 2011b, VSWFFM & LUWG RLP 2012, LANGGEMACH &
DURR 2013). Allerdings ist dabei auch die geringe BestandsgréRe des Baumfalken
zu berdcksichtigen. SupBeck et al. (2007) geben einen bundesweiten Bestand von
2.600 bis 3.400 Paaren an. Moglicherweise wird der tatsachliche Bestand dabei
jedoch unterschatzt, da ein Revier / Brutplatz schwer nachzuweisen ist.

Es ist zu bertcksichtigen, dass Baumfalken nur eine geringe Neststandorttreue
aufweisen. Zwar kehren sie regelméRig in einen bestimmten Raum zuriick,
nutzen dort oft jedoch andere, neue Nester. Die in den verschiedenen Jahren
genutzten Neststandorte kénnen mehr als einen Kilometer voneinander entfernt
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sein (FULLER et al. 1985, Serclo & BoGLIANI 1999). In Nordrhein-Westfalen fihrt
dieses Verhalten dazu, dass nicht alljshrlich in bestimmten TK25-Quadranten
gebritet wird (GRUNEBERG et al. 2013). In Bayern schwanken lokale und regionale
Bestdnde stark, ,wohl eine Folge hoher rdumlicher Dynamik, denn einzelne
Brutplatze sind - wahrscheinlich wegen der Abhangigkeit vom Angebot
geeigneter Nester - selten mehrere Jahre hintereinander besetzt” (Bezzel et al.
2005, 5. 169). Vor diesem Hintergrund ist es kaum maglich, die
Kollisionswahrscheinlichkeit an einem bestimmten Standort in Abhangigkeit von
der Néhe zum Brutplatz zu prognostizieren, weil die genaue Lage zukinftiger
Brutpldtze nicht vorhergesagt werden kann. Der Leitfaden “Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen” (MKULNV & LANUV  2013) enthalt keine
Abstandsempfehlungen fur die Art. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
ist laut den Autoren des Leitfadens bei regelmaBigen Fligen zu essentiellen
Nahrungshabitaten anzunehmen. In NRW wird lediglich bei ernst zu nehmenden
Hinweisen auf regelmdBig genutzte, essentielle Nahrungshabitate oder
Flugkorridore ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 4.000m fir den
Baumfalken vorgesehen (MKULNV & LANUV 2013). PNL (2012) weisen jedoch
darauf hin, dass sich aufgrund des groBen Aktionsraums und der jshrlich
wechselnden Horste beim Baumfalken keine Funktionsréume abgrenzen lassen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fiir den Baumfalken bislang
keine Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA oder auf
einen  Lebensraumverlust / eine  Lebensraumentwertung  aufgrund  eines
Meideverhaltens vorliegen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 [Fur den Baumfalken existieren bisher keine Hinweise, die auf eine besondere

BNatSchG: Kollisionsgefahr deuten (s.0.). Dennoch kann nicht ganzlich ausgeschlossen
Werden Tiere werden, dass an WEA im unmittelbaren Umfeld eines Neststandortes etwa
verletzt oder wahrend der Balz (Balzflige) und / oder der Ausflugphase von Jungvogeln
getotet? phasenweise eine relevante Kollisionsgefahr besteht.

Es existiert lediglich ein Hinweis aus dem Jahr 2014 auf ein Revier des
Baumfalken bei Hinkers Heide nordlich der Steinfurter Aa (6kopLAN 2014a). Zu der
Potenzialflache ,Kentrup” ergeben sich Abstande von weit mehr als 500 m zu
diesem Revierzentrum. Hinweise auf essenzeille Nahrungshabitate und Flugrouten
innerhalb der Potenzialfléche ergeben sich nicht!

DarUber hinaus ergeben sich bei der Gesamtbetrachtung aller festgestellten
Flugereignisse keine derart raumlichen Verdichtungen, die auf eine korridorhafte
Befliequng Gber die Potenzialfidche hinweg hindeuten wirden. Einzig die
vorzugsweise Befliegung im Umfeld der Steinfurter Aa war aufféllig, von denen
die Potenzialfléche jedoch groRraumig Abstand (ca. 700 m) halt.
Zusammenfassend kann unter Beriicksichtigung i) der fehlenden Hinweise auf
eine besondere artspezifische Kollisionsgefahr, i) der Lage eines potenziellen
Brutplatzes, iii) der seltenen Flugereignisse im Bereich der Potenzialflache eine
relevante Kollisionsgefahr ausgeschlossen werden. Der Betrieb von WEA in der
Potenzialflache wird somit nicht gegen das Tétungsverbot geméaR §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoRen. Eine Kollision an WEA in der Potenzialflsche kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duBerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | Baumfalken weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
BNatSchaG: (bis auf die Jagd) allenfalls eine geringe Empfindlichkeit auf. Eine anlagennahe
Werden Tiere Meidung wirde den Erhaltungszustand nicht verschlechtern, da im Umfeld der
erheblich gestért? |Potenzialflachen geniigend vergleichbare und ungestérte Bereiche existieren, in
die die Tiere (zur Jagd) ausweichen konnten.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass der Betrieb von WEA innerhalb der
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Potenzialflache zu erheblichen Stérungen von briitenden, jagenden oder ruhenden
Tieren fuhren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Baumfalken weisen bei der Brut offensichtlich allenfalls eine geringe Meidung

BNatSchG: von WEA auf, sodass betriebsbedingte Storreize nicht zu einer Aufgabe des weit
Werden mehr als 500 m weit entfernten Brutplatzes im Revier nordéstlich der Planung zu
Fortpflanzungs- | befirchten ist (s. 0.).

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA innerhalb der Potenzialfléche ,Kentrup” wird nicht gegen die
Baumfalke Verbote des § 44 Abs. 1 BNat5chG verstoBen.

6.2.4  Wanderfalke (als Wintergast im UR;qq)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zum Verhalten des Wanderfalken in der Umgebung von WEA liegen bislang
zwar keine systematischen Untersuchungen, jedoch Einzelbeobachtungen vor.
STUBING (2001, S. 64f) beobachtete mehrmals Wanderfalken an WEA
auBerhalb der Brutzeit: ,Ungefshr 600 m N vom Standort 2 kreiste am
23.08.00 ein Wanderfalke for funf Minuten. Eventuell derselbe Vogel, ein
juveniles Weibchen, jagte am 25.08.00 erfolglos Ringel- und Haustauben etwa
500 m N des ,Windparks”. Zuvor schlug am 24.08.00 ein wohl weiblicher
diesjahriger Vogel nur 130 m von den WEA am Rheinhardshof einen Star aus
einem Nahrung suchenden Trupp von 220 Individuen im ersten Versuch. Dart
naherte sich am 29.08.00 ein diesjahriges Tier mit Beute, das von einem
Baumfalken gehasst wurde, bis auf 450 m den WEA. Zudem jagte an dieser
Stelle am 03.09.00 ein adultes Tier (wohl Mannchen) am 750 m nérdlich
gelegenen Waldrand.”.

Loske (2004) registrierte in der Umgebung eines groBen Windparks in
Westfalen wahrend zwei Begehungen je ein adultes Individuum, welches in
einer Entfernung von 150 m zu einer in Betrieb befindlichen WEA in einem
Gittermast saf. Wahrend einer der beiden Begehungen hielt sich das
Individuum mehrere Stunden an diesem Sitzplatz auf.

REICHENBACH & SCHADEK (2003) stellten an zwei Windenergiestandorten in
Ostiriesland drei Mal Wanderfalken fest. Die Entfernung der Individuen betrug
300 m, 1.000 m bzw. 2.000 m.

TRAXLER (2004) konnte im Rahmen verschiedener Untersuchungen in Osterreich
vereinzelte Beobachtungen von Wanderfalken auf Referenzflachen, nicht aber
auf Windparkflachen machen.

PHILLIPS (1994) berichtet von einer Brut eines Wanderfalken-Paares in einer
Entfernung von 200 m zu einer WEA.

MOckeL & WiksNER (2007) berichten von einem Wanderfalken der an einem
Wintertag in einer Entfernung von 100 m zu einer Windenergieanlage eines
Windparks (WP Klettwitz Ill, Niederlausitz) vorbeiflog.

Das UMWELTAMT DER STADT GELSENKIRCHEN (2012, mdl.) berichtet auf Anfrage, dass
im Umfeld von zwei Windenergieanlagen auf einer Halde (Halde Scholven)
auch im 1.jahr nach Errichtung drei Wanderfalken-Paare erfolgreich
(insgesamt sieben jungvdgel) in benachbarten Industriegebduden gebritet
haben (geringster Abstand zw. WEA und einem Brutplatz: 680 m).

Vom Wanderfalken sind bundesweit zehn tddliche Kollisionen mit WEA
nachgewiesen (Stand: 01. Juni 2015; DURR 2015b). Mindestens drei dieser
Falken waren beringt, so dass man Alter und Herkunft bestimmen konnte. Die
im_Nest beringten Tiere waren nach Angaben der Beringungszentrale
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Hiddensee nicht alter als zwei Jahre (Tage zwischen Beringungs- und
Funddatum: 148, 153 und 694 Tage) und bei einem weiteren Fund handelte
es sich um ein vorjshriges Weibchen. Eine Altersbestimmung zum fiinften
Fund liegt nicht vor. Die beringten Tiere wurden 31, 210 und 267 km entfernt
von ihrem Schlupf- und Beringungsort gefunden. Somit scheint das
Schlagrisiko zwar in den ersten Lebensjahren méglicherweise aufgrund von
unerfahrenheit erhoht zu sein, jedoch kann ein Zusammenhang mit der Nahe
zum Brutplatz in diesen Fallen nicht festgestellt werden. Vor dem Hintergrund
der Anzahl von Schlagopferfunden und der guten Flug- und Seheigenschaften
der Art sowie der daraus resultierenden Annahme, dass die Wanderfalken i. d.
R. in der Lage sein werden, der WEA auszuweichen, liegen keine deutlichen
Hinweise fir ein erhdhies artspezifisches Kollisionsrisiko vor.

Gemal MKULNV & LANUV (2013) ist der Wanderfalke als WEA-empfindlich
einzustufen. Ein Kollisionsrisiko ware demnach relevant vor allem fur die
Jungtiere nach dem Ausfliegen. In Nordrhein-Westfalen wird derzeit im
Rahmen der vertiefenden Artenschutz-Prifung mit einem Untersuchungs-
gebiet von 1.000 m zu WEA (UR,) gearbeitet, wenn innerhalb dieses Radius
ein Brutpaar vorkommt (s. MKULNV & LANUVY 2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Im Umfeld der Potenzialfliche von 1.000 m wurden weder bei den
Untersuchungen im Jahr 2014 noch bei der Raumnutzungsanalyse im Jahr
2015 ein Wanderfalken-Brutrevier ermittelt. Eine Bedeutung hat der UR.gg,
jedoch als Nahrungshabitat wahrend der Uberwinterung. Dabei konzentrieren
sich die meisten Beobachtungen zur Art auf den Osten und den Nordosten des
URygp0, Vor dem Hintergrund der meist weit entfernt zur Potenzialflache
stattfindenden Flugbewegungen liegen keine Hinweise dafir vor, dass im
Umfeld der Potenzialflache eine Raumnutzung vorliegt, die ein erhshtes
Kollisionsrisiko erwarten ldsst. Mit der Erreichung der Signifikanzstelle ist nicht
zu rechnen.

Insgesamt wird daher in der Potenzialflache eine Kollision an WEA nicht
grundsétzlich ausgeschlossen, ist aber dann als auBerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
zahlt (vgl. LOTIMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 NI. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wandeifaiken weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen
offensichtlich allenfalls eine geringe Empfindlichkeit auf. Eine Meidung von
WEA wiirde den Erhaltungszustand nicht verschlechtern, da im Umfeld der
Potenzialflachen gentigend vergleichbare und ungestérte Bereiche existieren,
in die die Tiere (zur Jagd) ausweichen kénnten.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass der Betrieb von WEA innerhalb
der Potenzialflache zu erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder
ruhenden Tieren fiihren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruheststten
beschadigt oder
zerstort?

Im Umfeld von 1.000 m zur Potenzialflache existieren keine Statten im Sinne
des Gesetzes, so dass der Verbotstatbestand nicht erfalit wird.

Fazit:
Wanderfalke

Der Betrieb von WEA innerhalb der Potenzialfléche ,Kentrup” wird nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen.
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6.2.5

Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen

Waldschnepfe (als Brutvogel im UR?)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Der Kenntnisstand beziglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegen-
iber WEA ist bislang gering.

MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

Dorka et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wrttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA
fest. Anhand dieses Ergebnisses stufen die Autoren die Waldschnepfe als sto-
rungsempfindlich gegentber den betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein.
SCHMAL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug
auf die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht uberschritten wird und halt
weitere Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegentber
WEA fir notwendig.

In diversen landerspezifischen Leitfaden und weiteren Einschatzungen wurde die
Art bisher weder als kollisionsgefhrdet noch als besonders storungsempfindlich
gegeniber WEA eingestuft (z. B. STMUG 2011, HMUELV & HMWVL 2012, PNL
2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012, MKULNV & LANUV 2013).

Bislang wurden finf an WEA verunglickte Waldschnepfen nachgewiesen (Stand:
01.06.2015; DURR 2015b). Da die Waldschnepfe ausgedehnte Balzfliige im Bereich
des Walddaches ausfuhrt und der vom Rotor (iberstrichene Bereich bei modernen
WEA i. d. R. in etwa bei 90 m Hohe und somit noch deutlich oberhalb der Wipfel-
hohe beginnt, wird daven ausgegangen, dass fir Waldschnepfen héchstens eine
geringe Kollisionsgefdhrdung vorliegt.

§ 44 Abs. 1Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getdtet?

Wahrend der Balzflige von Individuen der Art, die bei der Untersuchung im Jahr
2014 auch innerhalb des URy,, mit einem Revier festgestellt worden ist (vgl.
ECODA 2014, OKOPLAN 2014a), besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Die Balzflige
finden meist entlang von Randlinien (Waldrander, breite Waidwege und
Schneisen) und in Hohen bis knapp oberhalb der Baumwipfel statt. Somit ist es
wenig wahrscheinlich, dass Waldschnepfen in Hohe der Rotoren fliegen und dort
verungliicken. Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang mit der bisher
bekannten, geringen Anzahl von Kollisionsopfern liegen keine Hinweise auf ein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko von Individuen der Art an WEA inerhalb der
Potenzialflache  vor. Ein  betriebsbedingter  VerstoR im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha wird nicht eintreten.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden, ist aber, nach derzeitigem Kenntnisstand, als auBerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur In-
dividuen zahlt (vgl. LOTIMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Die Potenzialfische grenzt im Suden an einen Raum der zur Brutzeit im Jahr 2014
vermutlich von einem Revierpaar genutzt wurde (vgl. tcopa 2014, OKOPLAN
20143). Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer Stérung
einzelner Individuen kommen wird. Sollten betriebsbedingte Reize negative
Auswirkungen auf nahrungssuchende, fliegende oder im Brutgeschaft befindliche
Waldschnepfen haben, sind im UR,q und dessen Umgebung ausreichend
vergleichbare und geeignete Habilale vorhanden, in die die Vogel ausweichen
bzw. ihre Reviere verlagern konnen. Die Art befindet sich in einem giinstigen
Erhaltungszustand in  NRW. Etwaige Storungen, die durch geringfigiges
Ausweichen in andere Rdume kompensiert werden kénnen, sind nicht als
populationsrelevant einzustufen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird sich nicht verschlechtern, so dass etwaige Stdrungen nicht als erheblich im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.
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§ 44 Abs. 1Nr. 3

Betriebsbedingte Stdrungen durch visuelle Effekte oder Schallemissionen werden

BNatSchG: im Wald oder am Waldrand rasch maskiert und sind allenfalls im unmittelbaren
Werden Nahbereich von WEA denkbar. Potenzielle Bruthabitate (Bruchwalder oder andere
Fortpflanzungs-  |lichte Walder, Feldgehdlze an feuchten Standorten) befinden sich in gréRerer
oder Ruhestétten (Anzahl und in ausreichender Entfernung zur Potenzialflache. Selbst wenn es zu
beschédigt oder |einer erheblichen Stérung kdme und eine Brutsttte nahe der Potenzialfliche
zerstort? aufgegeben werden wirde, ware der Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt, da die dkologische Funktion des Raumes
weiterhin erhalten bliebe. Im ndheren und weiteren Umfeld befinden sich
ausreichend vergleichbare und geeignete Habitate, in denen Waldschnepfen
briten konnen bzw. in die die anwesenden Individuen ihre Reviere verlagern
konnen.
Fazit: Der Betrieb von WEA innerhalb der Potenzialflache ,Kentrup” wird nicht gegen
Waldschnepfe die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.

6.2.6  Bekassine (als Rastvagel im URsy,)

Artspezifische Zum Verhalten von Bekassinen in der Umgebung von WEA liegen bislang keine
Empfindlichkeit systematischen Untersuchungen vor.

gegeniber WEA  |MKULNV & LANUV (2013) stufen britende Bekassinen als stérempfindlich

gegeniber WEA ein und sehen einen Prifbereich von 500 m um Brutvorkommen
der Art vor.

Das Kollisionsrisiko scheint fur die Bekassine gering zu sein. Bundesweit liegt
bisiang ein Nachweis einer Bekassine vor, die an einer WEA verungliickt ist (DURR
2015b).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Sudlich und nahe der Potenzialflache rasteten einige Bekassinen in einem mit
Kleingewassern  angereicherten Landschaftsausschnitt. Somit ergeben sich
zwangslaufig in diesem Bereich in haufigerem MaR An- und Abflige von
Individuen der Art, als an anderer Stelle (vgl. Karte 5.7). Diese finden jedoch dort
zweckgebunden in geringen Hohen Uber Grund statt. Dariiber hinaus kann
vorausgesetzt werden, dass fliegende Individuen WEA innerhalb der
Potenzialflache als Hindernisse erkennen und diese dann sicher umfliegen.

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Bekassinen als gering zu
bewerten. Eine Kollision an WEA innerhalb der Potenzialflache ,Kentrup” kann
zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir
Individuen zahlt (vgl. LOTIMANN 2007). Daher wird das Vorhaben nicht gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolen.

§ 44 Abs. TNr. 2:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Die Bekassine trat im Nahbereich der Potenzialflache als Rastvogel an stdlich
gelegenen Kleingewassern mit maximal 3 Individuen auf.

Der Abstand festgestellter rastender Individuen zur Potenzialfléche betragt mehr
als 60 m. Zu Starwirkungen auf rastende Bekassinen liegen keine Hinweise vor.
Daher erscheint es ungerechtfertigt und unverhaltnismaRig, davon auszugehen,
dass eventuelle Stérwirkungen zur Aufgabe des Rastplatzes fiuhren werden.
Dariber hinaus wirden vergleichbare Kleingewésser im weiteren Umfeld der
Planung als Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen (s. a. Rastplatz bei Laer). Da
sich die Bekassine in NRW (atlantische Region) in einem guten Erhaltungszustand
befindet, kommt es insgesamt nicht zu erheblichen Storungen rastender
Bekassinen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3:
Werden
Fortpflanzungs-

Die Bekassine trat im Nahbereich der Potenzialflache als Rastvogel an siidlich
gelegenen Kleingewdssern mit maximal 3 Individuen auf.
Der tempordr und von wenigen Individuen genutzte Rastplatz ist keine
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oder Ruhestatten

Ruhestatte im Sinne des Gesetzes.

beschédigt oder | Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA innerhalb der Potenzialflache ,Kentrup” wird nicht gegen
Bekassine die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen.
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7 Vermeidung und Verminderung

7.1 Fledermause

7.1.1  Abschaltalgorithmen - Verm.Fim.1

Zielarten: GroSSer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Breitfliigelfledermaus
Bei Errichtung und Betrieb einer WEA innerhalb der Potenzialfliche ,Kentrup” ist folgende

Nebenbestimmung in den BImSch-Genehmigungsbescheid mit aufzunehmen (hierbei ist die unter

Kapitel 6.1.2 dargestellte Maglichkeit zu beriicksichtigen):

Die WEA ist im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:
kein Regen, Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6 m/s in
Gondelhdhe. Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Unteren Landschaftsbehérde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet
ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen,
mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Landschaftsbehorde
vorzulegen. Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung
im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird, ist

auch diese zu registrieren und zu dokumentieren.

7.1.2  Gondelmonitoring - Verm.Fim.2

Zielarten: Groler Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Breitflige/fledermaus
Bei Errichtung und Betrieb einer WEA innerhalb der Potenzialflache ,Kentrup” kann an der WEA ein

akustisches Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011b) von einem
qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem Manitoring von Fledermausen hat,
durchgefthrt werden. Hierbei sind zwei aufeinander folgende Aktivitstsperioden zu erfassen, die
jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen. Der Unteren Landschaftsbehorde ist
bis zum 31.12. des jeweiligen Jahres ein Bericht (Bericht-Nr.: [) des Fachgutachters mit den
Monitoring-Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung vorzulegen. Nach Abschluss des ersten
Monitoring-jahres sind die unter Ziffer 7.1.1 festgelegten Abschaltbedingungen an die Ergebnisse des
Monitorings anzupassen. Die WEA ist dann im Folgejahr mit den neuen Abschaltalgorithmen zu
betreiben. Nach Abschluss des zweiten Monitoring-Jahres wird der endgtltige Abschaltalgorithmus

festgeleqt.
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72 Vogel

Zelart: Rohrweihe
Fur die im Folgenden dargestellten MaBnahmen gelten folgende Grundsatze:

Verm.Row.1 ist obligatorisch fur ein Vorhaben in der Potenzialflache Kentrup” anzuwenden! Die

Mafnahmen Verm.Row.2 bis Verm.Row.4 stehen alternativ oder in Kombination zur Auswah:

7.2.1  unattraktive Gestaltung des MastfuRbereichs - Verm.Row.1
Zur Herabsetzung des generellen Kollisionsrisikos ist es erforderlich, die MastfuBe der in der
Potenzialflsche ,Kentrup” zum Tragen kommenden WEA sowie die Kranstellflachen auf das unbedingt

erforderliche Mal zu reduzieren.

7.2.2  Abschaltalgorithmen - Verm.Row.2

Die Erforderlichkeit der MaRnahme ,Verm.Row.2” zur Vermeidung des Verbotstatbestands
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist abhangig von der Standortwahl fiir Windenergieanlagen innerhalb der
Potenzialflache. Im Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA sollte
daher standortbezogen geprift werden, inwieweit die MaBnahme zur Vermeidung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tatséchlich notwendig wird.

Bei MaBnahme ,Verm.Row.2” handelt es sich um kurzfristige Betriebseinschrankungen der WEA zur
Herabsetzung von Kollisionsrisiken (in Abh&ngigkeit von Mahd und Erntezeitpunkt, da die Flachen in
diesem Zeitraum attraktive Jagdhabitate fir Rohrweihen darstellen). Die Zeitraume zur Umsetzung
dieser MaRnahme kénnen erst konkretisiert werden, wenn Angaben zu WEA-Standorten und -typen
vorliegen. Die MaRnahme hat sich an den Vorschlagen gemaR MKULNV & LANUV (2013; S. 25) zu
orientieren.

Die MaBnahme ist dann in Abhdngigkeit der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse (EcopA 2015b) far

ein Vorhaben in der Potenzialflache ,Kentrup” anzuwenden!

7.23  Ablenkung aus dem Gefahrenbereich - Verm.Row.3

Die Erforderlichkeit der MaBnahme ,Verm.Row.3” zur Vermeidung des Verbotstatbestands
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist abhéngig von der Standortwahl fiir Windenergieantagen innerhalb der
Potenzialflache. Im Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA sollte
daher standoribezogen geprift werden, inwieweit die MaBnahme zur Vermeidung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tatsachlich notwendig wird.

Zur Ablenkung von Nahrung suchenden Rohrweihen aus dem Bereich der Windenergieanlagen sind
ggf. abseils der WEA atlraklive Nahrungshabitate zu schaffen. Die Lagen dieser MaBnahmenflichen
konnen erst konkretisiert werden, wenn Angaben zu WEA-Standorten vorliegen. Die MaRnahmen
haben sich an den Vorschldgen gemaR MKULNV & LANUV (2013; S. 26f.) zu orientieren.
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MaBnahme ,Verm.Row.3” ist in Abhangigkeit der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse (Ecopa 2015b)

(tr ein Vorhaben in der Potenziallldche ,Kentrup” anzuwenden!

7.2.4  Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung - Verm.Row.4

Die Erforderlichkeit der MaBnahme ,Verm.Row.4” zur Vermeidung des Verbotstatbestands
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist abhangig von der Standortwahl fiir Windenergieanlagen innerhalb der
Potenzialflache. Im Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA sollte
daher standortbezogen gepriift werden, inwieweit die MaBnahme zur Vermeidung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tatsachlich notwendig wird.

Durch die frihzeitige Bereitstellung eines attraktiven und langfristig gesicherten Brutplatzes abseits
der WEA kann es gelingen, das Kollisionsrisiko fur ein im UR,q, briltendes Rohrweihenpaar zu senken.
Die Lagen dieser Malnahmenflachen kénnen erst konkretisiert werden, wenn Angaben zu WEA-
Standorten vorliegen. Die MaBnahmen haben sich an den artspezifischen Vorgaben geméaR MKULNV
(2013) zu orientieren.

MaBnahme ,Verm.Row.4" ist in Abhangigkeit der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse (Ecoba 2015b)

fur ein Vorhaben in der Potenzialflache ,Kentrup” anzuwenden!
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8  Vorgezogener Ausgleich
8.1  Fledermduse

Es ist kein Bedarf an vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen fir Fledermduse auf dieser

Beurteilungsebene erforderlich!

82  Vogel
8.2.1  Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung - CEF.Wa.1

Zielart: Wechtel
Fur die Art Wachtel kénnen unter bestimmten Voraussetzungen, MaRnahmen zum vorgezogenen

Ausgleich erforderlich werden. Die Erforderlichkeit der MaBnahmen ist abhangig von der Standortwahl
far Windenergieanlagen oder von dem AusmaR eines Windenergie-Vorhabens innerhalb der
Potenzialfliche und muss daher abschlieBend im Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und
zum Betrieb von WEA standortbezogen geprift werden.

Hier geht es insbesondere um MaBnahmen mit dem Ziel, eine passive Umsiedlung durch
Habitatoptimierung/-neuanlage abseits der Windenergienutzung zu erreichen. Die Art und Weise der
Ausgestaltung  der  MaBnahmen hat entsprechend der artspezifisch  ausformulierten
MaBnahmenvorschlage zur Anlage von Bruthabitaten im Leitfaden ,Wirksamkeit von

ArtenschutzmafRnahmen” (MKULNV 2013) zu erfolgen.
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9  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Berichts ist die 35. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Billerbeck
mit dem Ziel der Ausweisung von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen. U .a. wurde am
Standort Kentrup eine geeignete Flache ermittelt, die im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden
soll.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Planung am Standort ,Kentrup” (ausschl.
betriebsbedingte Auswirkungen) erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Auftraggeberin des Fachbeitrags sind die SL Windenergie GmbH (Gladbeck).

Es werden die Vorkommen der in umfangreichen Untersuchungen ermittelten WEA-empfindlichen
Arten dargestellt und die jeweilige Lebensraumbedeutung bewertet. Demnach ist das Umfeld der
Potenzialfliche von mindestens allgemeiner Bedeutung fir die vier Fledermausarten

- GroRer Abendseqgler,

- Kleinabendsegler,

- Iwergfledermaus,

- Breilllugelfledermaus

sowie [0r die sechs Vogelarlen
- Wachtel,
- Rohrweihe,
- Baumfalke,
- Wanderfalke,
- Waldschnepfe und
- Bekassine.

Die Prifung ergab, dass

a) fur die Fledermausarten GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus
hinsichtlich des Kollisionsrisikos eine Prognoseunsicherheit besteht, der mit einer
bauleitplanerischen  Festsetzung von  Abschaltalgorithmen for den  Betrieb  von
Windenergieaniagen innerhalb der Zone entgegengewirkt werden muss.

b) in Abhangigkeit der Standort- und Typenwahl von WEA innerhalb der Zone
Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von Individuen der Rohrweihe erforderlich werden
kénnen.

) in Abhangigkeit der Standort- und Typenwahl von WEA innerhalb der Zone vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen zum Schutz der Brutvorkommen der Wachtel erforderlich werden

kannen.
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Durch die Darstellung der Konzenlralionszone am Standorl ,Kentrup” wird als Vorbereitung einer
dortigen Windenergienutzung - unler der Voraussetzung, dass geeignele VermeidungsmaBnahmen
festgesetzt werden sowie noch einzelne letzte Prifschritte abschlieRend im BImSchG-Verfahren

erfolgen missen - ein Verbetstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt.

In keinem Fall erwachst aus der maglicherweise gegebenen Erforderlichkeit von MaRnahmen der
Umstand eines rechtlichen Hindernisses, welches den Plan vollzugsunfahig machen wirde, da
- eine Durchfihr- bzw. Umsetzbarkeit der Malnahmen in der Landschaft vorausgesetzt werden
kann,
- eine ausreichend groBe Aussicht auf kurzfristigen Erfolg der MaBnahmen besteht,
- und zudem mit einem betriebsbegleitenden Risikomanagement gqgf. auftretenden

Unzulanglichkeiten entgegengewirkt werden kann.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit groBtmagiicher Sorgfalt vorgenommen.

05, T4
Dortmund, den 27. Oktober 2015 s - 7) Y

_~"Dipl-Biol. Johanneé__Emf’
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Anhang

Anhang I:  Artenschutz-Protokoll A & B

Anhang Il: ~ Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Verletzungs-/ bzw. Tétungsrisiko an
Windenergieanlagen

Anhang lll: ~ Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Meideverhalten an Windenergieanlagen



Protokoll Artenschutzprtfung (ASP) - Gesamtprotokoll

A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Planung;

Darstellung einer Konzentrationszone fur die Windenergienutzung am Standort ,Kentrup” im
Flachennutzungsplan der Stadt Billerbeck (Kreis Coesfeld).

Pianungstrager:
Stadt Billerbeck

Die Stadt Billerbeck plant eine Konzentrationszone fur die Windenergienutzung am Standort Kentrup in
der Gemarkung Sevelen. Die Konzentrationszone umfasst eine Gesamtflache von ca. 20 ha und liegt
im Nordosten des Stadigebiets nahe der benachbarten Gemeinden Laer und Altenberge an.

Auf dieser Planungsebene 7u betrachtende Wirkfakloren von WEA in der geplanten
Konzentrationszone sind betriebsbedingte Beeiniréchtigungen des Umfelds durch optische und
akustische Wirkungen, die zu einem Lebensstétten- bzw. Lebensraumverlust fuhren kénnen sowie
betriebsbedingte Individuenverluste bei Arten, die den Luftraum nutzen und dabei im Rotorbereich
verunfallen kannen.

Stufe I: Vorprafung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung ¥ ja ™ nein
des Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Ii: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen I ja ¥ nein
{ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezagener
AusgleichsmaRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrondung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatScha vor (d. h. keine
betriebsbedingte erhebliche Stdrung der lokalen Population, keine betriebshedingte Beeintrachtigung der dkologischen Funktion
ihrer Lebensstatten sowie keine betriebsbedingten unvermeidbaren Verletzungen oder Tatungen bzw. kein signifikant erhohtes
Tétungsrisiko). Es handelt sich um Arten, die keine oder allenfalls eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber den
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA zeigen.

Vor diesem Hintergrund ist fur die im Folgenden aufgefuhrten Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung nicht erforderlich
{vgl. OKOPLAN 2014 a):

Saugetiere:
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroBe Bartfledermaus, Wasserfledermaus.

Vogel:
Baumpieper, Braunkehichen, Bruchwasserlaufer, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,

Graureiher, Habicht, Kleinspecht, Krickente, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neuntbter, Pirol, Rauchschwalbe,
Rebhuhn, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Silberreiher, Sperber, Steinkauz, Steinschmatzer, Turmfalke,
Turteltaube, Uferschwalbe, Waldkauz, Waldohreule, Waldwasserlaufer, Wespenbussard, Wiesenpieper.

Weitere Arten:

Kammmolch, Laubfrosch, Zauneidechse.




Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden i [ nein
dffentlichen Interesses gerechtfertigt? J

0 i ? . .
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o I nein

3. Wird der Erhaliungszustand der Populationen sich bei
europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH- ™ ja ™ nein
Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kuzze Darstellung der zwingenden Grinde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses und ggf. der auffergewdhniichen
Umsténde, die fir das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen;
gt Verweis auf aadere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl Artenschutz und Zumutbarkeit: ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Ill ja"
r

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein ungnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

r

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lil ,nein”:

r

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B) Art-fiir-Art-Protokolle

Angaben fir Artenschutzprofung for einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-for-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschiand l 3 3910
 europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I )
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
¥ atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
qunstig A glnstig / hervorragend
I~ gelb ungonstig/unzureichend B gunstig / gut

:- unginstig/schlecht I ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne de unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
4.1 & 6.1.1 in diesem Fachbeitrag.

» beiriebsbedingte Betroffenheit nicht ausgeschiossen (Kollisionsrisiko nicht
abschlieBend prognostizierbar!)

Arbeitsschritt 1i.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung erforderlich:
s siehe MaBnahme ,Verm.Fim.1” (vgl. Kapitel 7.1.1, S. 47)

e Ein Risikomanagement ist optional maglich (vgl. Kapitel 7.1.2, S. 47).




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Yerbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschnebenen Manahrnen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . ,
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder T6tungen, bei einem nicht [ ja W nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, r
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )3
verschlechtern kannte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstdrt, chne dass deren i
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ™ ja ¥ nein
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt I1l: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,jJa" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s [ nein
Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigl? J

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegendezn dffentlichen Interesses, die
fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

O j ? . .
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Altemativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren i I nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ygf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen for deren Realisierung; ggr. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auBergewihnlichen
Umstanden’;, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben fir Artenschutzprifung for einzelne Arten
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: I Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschiand | g 3510
I~ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I v
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokaien Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (il.3
W atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichlichem Ausnahmeverfahren)
_ adnstig ™A ginstig / hervorragend
¥ gelb unganstig/unzureichend s ginstig / gut

_ ungiinstig/schlecht ¢ unggnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
4.2 & 6.1.2 in diesem Fachbeitrag.

o Dbetriebsbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (Kollisionsrisiko nicht
abschlieBend prognostizierbar!)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen zur Vermeidung erforderlich:
s siehe MaBnahme ,Verm.Fim.1” (vgl. Kapitel 7.1.1, S. 47)

e Ein Risikkomanagement ist optional maglich (vgl. Kapitel 7.1.2, S. 47).




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestsnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? . _
(3auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht I ja ¥ nein
signiiikant erhohtem Totungsrisiko oder infoige von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja
verschlechiern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren I ia
Bkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren " ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt IIl: Beurteilung der Ausnshmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 113 genannten Fragen mit _ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Yorhaben aus zwingenden Griinden des i I nein
uberwiegenden dffentlichen Interesses gerechifertigt? )

Kurze Darstelfung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betioffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden offentlichen interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

N : , . _
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alterativen bzgl. Artenschuiz und Zumutbarkeit,

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstar, ohne dass deren i I™ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kuize Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahimen, ygf, MaBnahmen des Risikomanagements und zv
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulergewdhniichen
Umstdnden’, die fir die frteslung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang Iv-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(For alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geproft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

¥ FrH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I ” 3910
I~ europaische Vogelart :
Nordrhein-Westfalen I
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung (I1.3
F atlantische Region ’- kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren}
qunstig T a gonstig / hervorragend
I gelb ungiinstig/unzureichend I ganstig / gut

_ unganstig/schiecht ¢ uitglinstig / rnittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter Il 2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
4.3 und 6.1.3 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter {I.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? . .
{auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r I ¥ nein
signifikant erhahtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i [ nein
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ' _
entnommen, beschédigt oder zerstért, ohne dass deren Ja W nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten




bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren I ja ¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt 11l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i I nein
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses gerechtfertigt? )

Kuize Darstelfung der Bedeutung der Lebensststten bzw. der betioffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tberwiegenden oftentlichen Interesses, die
fir den Flan/das Vorhaben sprechen.

0 j ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepruften Altemativen bzgl Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ria I nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

Kurze Angaben 2u den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf MaBnabmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den auRergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang Iv-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben far Artenschutzprofung far einzelne Arten
{Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepiuft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotnius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang iV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland l v 3910
I~ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfaien ' :
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Starung (I1.3
V¥ atlantische Region | kontinentale Region Nr.2) oder vaoraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
m qunstig A glinstig / hervorragend
™ gelb ungdnstig/unzureichend U gonstig / gut

E- ungnstig,/schlecht ¢ unganstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutziechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
4.4 & 6.1.4 in diesem Fachbeitrag.

¢ betriebsbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen, daher abschlieBend zu
prifen im BImSchG-Verfahren zu Windenergieanlagen

Arbeitsschritt i1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung erforderlich:
e siehe MaBnahme ,verm.Fim.1” (vgi. Kapitel 7.1.1, S. 47)

» Ein Risikomanagement ist optional maglich (vgl. Kapitel 7.1.2, 5. 47).




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht I~ ja V¥ nein
signifikant erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 12
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstorl, ohne dass deren I ja ¥ nein
Bkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt IIl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja” bearitwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i I nein
iberwiegenden &ffentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darstelfung der Bedeutung der Lebensststten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogecgrafischen Region) sowre der zwingenden Grinde des Uberwiegenden dffentlichen interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

X . , . .
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewerfung der gepriiften Alternativen bzgl, Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren i I nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurre Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ygf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeltiahmen fir deren Realisierung; ggi Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den auBergewdhnlichen
Umstdnden’, die fir die Erteilung einer Ausnafime sprechen (bej FFH-Anhang IV-Arten mit urginstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I | 3910
¥ europdische Vogelart
Nordrhein-Westfalen lzs
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung {II.3
# atlantische Region T kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig Ma ylnstig / hervorragend
W gelb ungiinstig/unzureichend s gunstig / gut
unginstig/schlecht e unginstig / mittei-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.1 & 6.2.1 in diesem Fachbeitrag.

o Dbetriebsbedingte Betroffenheit nicht ausgeschiossen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung sind in Abhéngigkeit der Standortwahl von WEA innerhalb der
Potenzialflache erforderlich:

e siche MaBBnahme ,CEF.Wa.1” (vgl. Kapitel 8.2.1, S. 50)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahren;

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? . _
{auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht s ¥ nein
signifikant erhohtem Totungsrisike oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population a
verschlechtern kénnte?

W nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren o
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

W nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn miridestens eina der unter 1.3 genannien Fragen mit ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s [ nein
iiberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der beiroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biageografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan/das Vorhaben sprechen,

. " ' . | 5 . )
2. Kénnen zumutbare Alternativen aUSQESChIOSSEH werden? r ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alterativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren i I nein
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kormpensatorischen Mafnahmen, gyt MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zejtrahmen fir deren Realisierung: ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggr. Angaben zu den auRergewdhnlichen
Umstdnden’, die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bej FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ gjassgans (Anser albifrons)
|

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I ” 3910
¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen IkA
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
# atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig ™ a gonstiy / hervorragend
I™ gelb ungiinstig/unzureichend s ganstig / gut

:- unganstig/schiecht T ¢ ungunstig / rittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.1 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

¢ betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschiossen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 1i.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter Il 2 beschriebenen Manshmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . ]
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja V¥ nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population a
verschlechtern kdnnte?

¥ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja W nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens emne der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortei swurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i I nein
uberwiegenden offentlichen Inleresses gerechtfertigt? J

Kurze Darstelivay der Bedeutung der Lebensstdtien bzw. der betroffenen Populationen der Art (fokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowle der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschiossen werden? ™ I nein

Kurze Bewerlung der gepriften Altemativen bzgl Artenschuiz und Zumutbarkeit,

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, besché&digt oder zerstért, ohne dass deren i I nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmer, ggf MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierurg: ggf Verwels auf andere Unterlagen. Ggli Angaben zu den aulergewchnlichen
Umstanden”, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FEH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I v 3910
W europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen l
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderfich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
¥ atlantische Region T~ kontinentale Region N:.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
| .
gunstig A giinstig / herverragend
™ gelb unginstig/unzureichend N gunstig / gut

:- unginstig/schlecht ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 31.1: Ermittlung und Darsteilung der Betroffenheit der Art
{onne die unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.2 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

» betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen maRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht [T ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ia
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

W nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ™ ja ¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Hl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I3 genannten Fragen mii ja” beantwortet wurde)

1. Isl das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s [ nein
tberwiegenden gffentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darstellung der Bedeulung der Lebensstitlen bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan/das Vorhiaben sprechen.

) . - . .
2. Kénnen zumutbare Aiternativen ausgeschlossen werden? I ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Altemativen bzgl. Artenschuiz und Zumutbarkeit

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren i I nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensaiorischen MaBnafhmen, ggf MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den aulergewohniichen
Umstanden’; die fir die Erteflung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprafung fiir einzelne Arten
{Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschiand I 2 3910
# europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen ’35
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der iokaien Population
{Angabe nur erforderlich bei evti. erheblicher Stérung (I1.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
m gunstiq A gunstig / hervorragend
™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

:- ungnstig/schlecht IS ungonstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschnebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtiichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.2 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

e Dbetriebsbedingte Betroffenheit ausgeschiossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschyritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter J1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? . )
{auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht = ] ¥ nein
signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 2
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i
dkolagische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten I
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja ¥ nein
gkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt [1l: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwoitet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des i [ nein
iberwiegenden 6ffentlichen Interesses.gerechtferligt? )

Kurze Darstellung der Bedewtung der Lebensstitien bzw. der betrofferen Pcoulationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

& i ? . .
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Altemativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit,

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ia I™ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kuize Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggt Malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Reafisierung: ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den auBergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1v-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprifung far einzelne Arten
(Fur alle Arten. die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Ait:  ["\weiRstorch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I™ FFH-Anhang IV-Art

Deutschland I 3 3910

W européische Vegelart
Nordrhein-Westfalen |3S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfaien Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
W atlantische Region ™ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfabren)
glnstig A ginstig / hervorragend
™ gelb ungiinstig/unzureichend s guinstig / gut

:- ungunstig/schiechi I c unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ecrmittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter Il 2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Piangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.3 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

e betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Rote Liste Status Messtischblatt




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahrnen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? . _
{auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht I ja W nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )
verschlechtern konnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren I ia
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja ¥ nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1 3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurie)

1. 1sl das Vorhaben aus zwingenden Grinden des I ia [ nein
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Daystellung der Bedeuvtung der Lebensstétten bzw. der belroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Reglon) sowie der zwingenden Grinde des dienvwiegenden dffentlichen Interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

KO i i ? . .
2. Kénnen zumutbare Aiternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Aritenschutz und Zumutbarkeit,

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i I nein
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, yyf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeftrahmen for deren Realisierung; ggf Verweis cuf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulergewdshnlichen
Umstsnden’, die fiir die Frteilung einer Ausnahime sprechen (bei FFH-Anhang Iv-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprofung far einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Att:  ["ornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art

Deutschiand l 1 3910

¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen l 0

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (113
I¥ atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) eder varaussichtlichem Ausnahmeverfahren)

m gunstig A giinstig / hervorragend

I gelb unganstig/unzureichend s genstig / gut

:- unginstig/schlecht T c ungdnstig / mittel-schlecht

Rote Liste Status Messtischblatt

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Zum Vorkommen im Piangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteiiung siene Kapitei
5.2.3 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o Dbetriebsbedingte Betroffenheit ausgeschiossen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unfer Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maisnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja IV nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko ader infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ria
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

IV nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt IIl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,Ja“ beantwortet wurde)

1. 1st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des ria [ nein
iberwiegenden ffentlichen Interesses gerechtiertigt? )

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betoffenen Populationen der Art (lokale Population und
Poputation in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iiberwiegenden dffentlichen interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

0O jven ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ia I nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehienen Kompensatorischen Malnahmen, ygf Manabmen des Risikomanagements und zu
dem Zeftrahmen fir deren Realisierung: ggf. Verweis auf andere Unleriagen. Ggl Angaben zu den aufergewdhnlichen
Umstdnden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ari-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ Rohrweihe (Circus aeruginosus)
I

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschiand I | 3910
¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I 35
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (I1.3
F atlant]sche Region r kontinentale Regjon NT.Z) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
m gunstig A ginstig / hervorragend
W gelb ungiinstig/unzureichend s glnstig / gut
f_—.J unganstig/schlecht e ungnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.5,5.2.5 & 6.2.2 in diesem Fachbeitrag.

e betriebsbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung sind in Abhangigkeit der Standortwah! von WEA innerhalb der
Potenzialflache erforderlich:

e siehe MaBnahmen ,Verm.Row.1 bis 4” (vgl. Kapitel 7.2.1 bis 7.2.4, S. 48 & 49)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Varaussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? . _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r )3 W nein
signifikant erhdhtem Totungsrisika oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ia
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren I ja ¥ nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt 1il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 113 genannien Fragen mit ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s [ nein
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtferligi? J

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fiir dea Plan/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I™ nein

Kurze Bewertung der geproften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zurmutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren i I nein
tkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

Kurze Angaben zv den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggr. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den aulergewohnlichen
Umsténden’; die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungUnstigem Erhaltungszustand).




Angaben fir Artenschutzpriifung for einzelne Arten
(Fir alle Arteri, die Im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: I Rotmilan (Milvus milvus)
i

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I v 3910

¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (il.3

¥ atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

_ qunstig A gunstig / hervorragend

I gelb unganstig/unzureichend s gunstig / gut

E- unganstig/schiechl T ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt il.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitei
5.1.6,5.2.5 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{untei Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestart,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstart, ohne dass deren
6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

I ja

e

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt lli: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{werin mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,Ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
iiberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

I ja

ja

[ nein

I nein

I™ nein




Angaben fir Artenschutzprifung for einzelne Arten
{Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-for-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

i~ FFH-Anhang iv-Ait Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I | 3910
W europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I .
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
# atlantische Region [~ kontinentale Regicn Nr.2) eder voraussichtlichem Ausnahmeverfatiren)
m guinstig A glinstig / hervorragend
™ gelb unganstig/unzureichend s gunstig / gut

unguinstig/schlecht ¢ unganstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.7: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter IL.z beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beursteilung siehe Kapitel
5.1.7,5.2.6 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahimen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getatet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhghtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruheststten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

I ja

M ja

e

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt lil: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unfer 11.3 genannten Fragen mit ,Ja* beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
iberwiegenden dffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[T ja

I™ nein

[ nein

I nein




Angaben fur Artenschutzprofung for einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ari-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

= “FH-Anhang W-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschiand I : 3910
¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen ! 8
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (il.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
alinstig A gonstig / hervorragend
W gelb unganstig/unzureichend s Gunstig / gut

_ unguinstig/schlecht ¢ unginstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter II.2 beschriebenen Mainahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.8,5.2.7 & 6.2.3 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht
signifikant erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, chne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigl oder zerstort, ohne dass deren

dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten |

bleibt?

ja

[ ja

I~ ja

I~ ja

¥ nein

v nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt lil: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il 3 genannten Fragen mit _ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
iberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigi?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

e

™ ja

I ja

™ nein

I™ nein

I~ nein




Angaben fir Artenschutzprofung for einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

I™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I 3 3910

¥ europaische Vogelart _
Nordrhein-Westfalen I i

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{(Angabe nur erforderiich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

m gunstig A gunstig / hervorragend

I™ gelb ungunstig/unzureichend U gonstig / gut
E- ungiinstig/schiecht I c ungonstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(chne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtiichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.9,5.2.8 & 6.2.4 in diesem Fachbeitrag.

e keine betriebsbedingte 8etroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Vorayssetzung der unter Il.2 beschriebenen Mafnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

™ ja

™ ja

I~ ja

[ ja

IV nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ja” beantwaortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
iberwiegenden &ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruheststten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

ja

™ nein

I~ nein

I~ nein




Angaben fir Artenschutzprofung for einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Beirachtung geproft werderi, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: 7 Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I 3910
¥ européische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I k.t
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (113
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2} oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahrer)
i gunstig .\ gunstig / hervorragend
W gelb unginstig/unzureichend ™8 gunstig / gut

E- ungiinstig/schiecht ¢ ungdnstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.9 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 heschriebenen MaBnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
{auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

I~ ja

[ ja

I ja

[ ja

W nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt IIl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechifertigt?

Kénnen zumutbare Allernativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

I ja

[ ja

I ja

[™ nein

™ nein

I nein




Angaben for Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(For alle Arten, die imi Sinne einer vertiefenden Art-filr-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (vanellus Vanellus)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

T FFH-Arhang iv-Art

Deutschland ’ 2 3910

¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfaien Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bef evtl. erheblicher Storung (1.3
¥ atlantische Region |~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
“ ginstig A gunstig / hervorragend
W gelb ungonstig/unzureichend U - gunstig / gut
: unginstig/schlecht ¢ ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohine die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Zum Yorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.10, 5.2.10 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Rote Liste Status Messtischblatt




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
{auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
gkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
tkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

" ja

e

I~ ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{weqnin mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mii ,ja” bearitwortet wuide)

1.

Ist das Yorhaben aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden dffentlichen Interesses gerechtfertigt?

kénnen zumutbare Aliernativen ausgeschlossen werden?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnemmen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

™ ja

" ja

I ja

™ nein

[~ nein

[ nein




Angaben fur Artenschutzprofung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

I~ EFH-Anhang IV-Att Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschiand l | 3910
¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I :
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Starung (II.3
¥ atlantische Region [~ kontinertale Region Nr.2} oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
aonstig A ginstig / hervorragend
I gelb unganstig/unzureichend s gunstig / gut

_ ungiinstig/schlecht ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschinebenen MaRnahrnen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.11 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

¢ keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 1i.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Yoraussetzung der unter I1.2 beschriebenain MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

" ja

[ ja

s

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt lil: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 113 genannten Fragen mii ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
iberwiegenden affentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
8kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

™ ja

[ ja

™ ja

[ nein

™ nein

I nein




Angaben for Artenschutzprofung for einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [MBekassine (Gallinago gallinago)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
- : | Deutschiand I | 3910
¥ europdische Vogelart
o I 15
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (113
W atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig A GGnstig / hervorragend
|
I~ gelb unganstig/unzureichend s gunstig / gut

:- ungonstig/schlecht ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.1.12, 5.2.11 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriedsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erorderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht I ja IV nein
signifikant erhghtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I~ ja ¥ nein
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt 1Il: Beurtellung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mii ja“ beantwortei wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i I nein
iberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darstelfung der Bedeutung der lebensstitten bzw. der betoffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iberwiegenden dffenthichen interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

s ] i rden? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Aftemativen bzgl. Artenschuiz und Zumutbarkeit,

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren i I~ nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malnahmen, yyf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen Fir deren Realisterung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den aufergewuhnlichen
Umstanden’; die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltuagszustand).




Angaben for Artenschutzprafung far einzelne Arten
(Fur alle Arten, die Im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprisft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Lachméwe (Larus ridibundus)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I 3910
¥ europaéische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfaien Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erhebiicher Storung (113
W atlantische Region |~ kontinentale Region Nr.2) oder varaussichtlichem Ausnahmeverfahren)
:- gonstig A yanstig / hervorragend
W gelb ungnstig/unzureichend s glinstig / gut
: unguinstig/schiecht ¢ ungdnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: €rmittlung und Darsteilung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter i1.2 beschniebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siche Kapitel
5.2.12 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

s keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ )
{auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht I ja ¥ nein
signifikant erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 12
verschlechtern konnte?

V¥ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren i
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [~ ja ¥ nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannien Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des I ia [ nein
berwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? )

Kurze Darsteflung der Bedeutung der lebensstsiten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen interesses, cie
far den Plan/das Vorhaben sprechen.

3 I ' ? : )
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl Artenschulz und Zumutbarkeit

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i I nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggt Verweis auf andere Unterlagen. Ggf Angaben zu den auRergewchnlichen
Umstdnden’; die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang Iv-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




Angaben fir Artenschutzpriifung for einzelne Arten
{Fur alle Arten, die Im Sinne einer vertiefenden Art-filr-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sturmmowe (Larus canus)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

I Fri-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I ' 3910
¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen ’
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der iokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
[¥ atlantische Region T~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ qinstig A gUnstia / hervorragend
¥ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ ungiinstig/schlecht ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 112 beschriebenen Manahmien)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtiichen Beurteilung siche Kapite!
5.2.12 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter I.2 besshriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, ia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

V¥ nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren M ja ¥ nein
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Jii: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unfer 1|3 genannien Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i I nein
liberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kuize Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iiberwiegenden dffentlichen interesses, die
fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

. . , . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja ™ nein

Kuize Bewertung der gepriften Altemativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit,

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i I nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatonischen MaBnahmen, gyt Mainahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeftishmen fir deren Realisierung; ggf. Verwels auf andere Unteriagen. Ggr: Angaben zu den auBergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteifung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben fir Artenschutzprofung for einzelne Arten
{Fur alfe Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Silbermowe (Larus argentatus)

Schutz- und Gefshrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I | 3910
¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I B
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
IV atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ qunstia I a ginstiq / hervorragend
¥ gelb ungonstig/unzureichend s gunstig / gut

E- unganstig/schlecht ¢ ungunstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.12 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

s keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter il.2 beschrigbenen MaRnahmeny)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getbtet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht r )a ¥ nein
signifikant erhahtem Tatungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population a
verschlechtern konnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren ria
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja ¥ nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja” heaniwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s [ nein
uberwiegenden tffentlichen Interesses gerechtfertigl? J

Kuize Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tiberwiegenden dffentfichen Interesses, die
fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Aiternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl, Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren i I nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zv den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, yyf. MaBnahmen des Risikomenagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf verwers auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auBergewdhnlichen
Umsténden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




Angaben for Artenschutzprifung for einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Pian/Vorhaben betroffene Art: Mittelmeerméwe (Larus [c.] michahellis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

r FFH-Anhang 'V'Aft Rote LiSte StatUS MESStiSChb|att
Deutschland I 3910

¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

¥ atlantische Region |~ kontinentale Region Nr.2} odes voraussichtlichem Ausnahmeverfahren}

_ qunstig I a winstig / hervorragend

™ gelb unganstig/unzureichend s ganstig / gut

:- unganslig/schiecht i c ungunstig / mittei-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittiung und Darstellung der Retroffenheit der Art
{ohne die unter .2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.12 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

o keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Malnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter Il 2 beschriebenen Mal3nahmenj

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . )
{aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht r Ja ¥ nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr, 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population a
verschlechtern kénnte?

W nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren r s
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Iil: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine dey unter 1.3 Jenannten Fragen mit (3" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des i [ nein
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darsteflung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iberwiegenden dffentlichen interesses, die
fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2 i ? . .
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o I nein

Kurze Bewertung der gepriften Altemativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren i ™ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, yyf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung: ggf Verweis auf andefe Unterlagen. Ggr. Angaben zu den aulergewdhnlichen
Umstdnden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang Iv-Arten mit ungdnstigem Erhaftungszustand).




Angaben fir Artenschutzprofung for einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepraft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ' Heringsmowe (Larus fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art

Deutschland I 3910

I™ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Starung (1.3
¥ atlantische Region T kontinentale Region Nr.2} oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
m gnstig T a ginstig / hervorragend
™ gelb ungonstig/unzureichend s giinstig / gut

:- unginstig/schlecht ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.12 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Rote Liste Status Messtischblatt




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter # 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht [ ja V¥ nein
signifikant erhdthtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 13
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstirt, ohne dass deren i
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt lil: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il 3 genannten Fragen mit 13" beantwortet wurde)

1. Isl das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s [ nein
uberwiegenden dffentlichen Interesses gerechtfertigt? )

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iiberwiegenden difentlichen Interesses, die
fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

5 imi i | ? . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Altemativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i I nein
dkalogische Funktion im rgumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, gyt MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andzre Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auBergewshnlichen
Umstanden’, die fir die Frteilung einer Auspahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Angaben fir Artenschutzprofung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepraft werden, eirizeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  [™Grauammer (Emberiza calandra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland I 2 3910
W europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen I1S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
I¥ atlantische Region I kontinentale Regicn Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnabhmeverfahren)
m onstig a qnstig / hervorragend
I gelb unganstig/unzureichend s gunstig / gut

E- ungunstig/schlecht I ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen}

Zum Yorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel
5.2.13 & 6.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von YermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestsnde
{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahrnen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht r )3 ¥ nein
signifikant erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population o
verschlechtern kénnte?

¥ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren Majs
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I~ ja ¥ nein
dkologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des i I nein
tiberwiegenden offentlichen interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darstellung der Bedeutung der lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Popuiation in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan/das Verhaben sprechen.

X o Al i echt a? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschiossen werden? I ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Altemativen bzgl Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren i I nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensalorischen MaBnahmen, ggf, MaBnahmen des Risikomanagemenis und zv
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggi. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auergewdhniichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anhang I

Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Verletzungs-/ bzw. Tétungsrisiko an
Windenergieaniagen

Flederméause:

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fiir Fledermause an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefthrt (z. B. AHLEN 2003, ERicksoN et al. 2003). Deren Ergebnisse sind
aus diversen Gronden nicht auf Standorte in Deutschland Ubertragbar (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturrdume). Aus Deuischland liegen mittlerweile ebenfalls
systematische Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDI 2004, BRINKMANN 2006, SEICHF et al. 20073,
NIERMANN et al. 2009, BRINKMANN et al. 20113, NIERMANN et al. 2011a, NIERMANN et al. 2011b).

Seit dem Jahr 2007 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern. Bis zum 01.06.2015 waren in der Totfundliste bundes-
weit 2.487 Fille von Fledermdusen bekannt, die an WEA verungliickten (davon 38 in Nordrhein-
Westfalen, vgl. DURR 2015a), wobei man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der
verunglickten, aber nicht gefundenen Tiere) sehr hoch ist. Uber 80 % aller Totfunde entfallen auf die
Arten GroRer Abendsegler (etwa 34,3 %), Rauhautfledermaus (etwa 27,3 %) und Zwergfledermaus
(etwa 19,9 %). Das Kollisionsrisiko ist somil artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fir die
genannten drei Arten von einem hohen Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das
Kollisionsrisiko fir die Myofis-Arten gering zu sein, u. a. weil die meisten Tiere auf ihren jJagdfligen
und mdglicherweise auch auf den Transferflugen zwischen den Sommer- und Wintergebieten z.T.
sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in
der Untersuchung von BeHr et al. (2007) ergaben sich fir die Gattungen Plecotus und Myotis keine
Hinweise auf eine Gefahrdung durch Kollision mit den Rotoren von WEA. SEicHE et al. (2007a) fanden
keine Totfunde einzelner Myotis-Arten, dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, obwohl diese
Arten in der Nahe der WEA gejagt haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fiir den GroBen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten wird auch durch aktuelle
Untersuchungen von NiErmaNN et al. (20113) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SeicHE et al. (2007a) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-
risiko beim GroBen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
Alter eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren
diskutieren, dass dies mit einer Gewdhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tiere
zusammenhdngen konnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERicksoN et al.
2003). Im Gegensatz dazu Uberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEiCHE et
al. 2007a). Auch NiERMANN et al. (2011a) kamen zu diesen Ergebnissen: beim GroBen Abendsegler

waren vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus varwiegend adulte Tiere betroffen.



Nach ENoL (2004) treten Totfunde von Flederméusen an WEA flichendeckend auf und bleiben nicht
aul Einzelslandorte beschrankl. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unler-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an fiinf
Standorten mit insgesamt 34 WEA gefunden (ForsTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in
einem einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al.
2002), wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw.
2004 wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Flederméuse an zwélf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den zehn WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BAcH & RaHMEL (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jshrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Soddeutschland (BRINKMANN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich auRerdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermause betroffen sein kénnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, so scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewassern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein haheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
2. B. fir die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die
Art mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die haufigste Art, wahrend an WEA im
Offenland keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & vON HELVERSEN (2005)
fanden an vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 %
(2005) aller Totfunde). Maglicherweise fliegen Zwergfledermause in Waldern -anders als im
Offenland - auch in groRerer Hohe (bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in
Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (ENDL 2004). Nach
EnDL (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und
der Nahe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfleder-
méuse gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wéhrend der
mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine
Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SeicHe et al. (2007a) fanden fur den GroBen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen Gberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung
von bis zu 100 m zu Geholzen (v. a. Feldgehélze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verun-

gliickter Tiere zu erkennen.



NIERMANN et al. (2011b) stellten einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Geholznéhe und der
Fledermausaklivilal im Gondelbereich von WEA fest. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass die
Windgeschwindigkeit im Rahmen der Studie einen viel groReren Einfluss auf die Fledermausaklivital

im Gondelbereich hatte.

Der Einfluss von Typ und AusmaB von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. SEicHE et al.
(2007a) fanden eine Tendenz, dass ein groBerer Rotordurchmesser zu einer héheren Kollisionsrate
fohrt. Hingegen sei der Bau hdherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem hoheren Konfliktpotenzial.
Die Nabenhahe hatte in der Studie von NIERMANN et al. (2011b) einen (schwach) signifikanten Einfluss
auf die Fledermausaktivitat in Gondelhohe. Mit zunehmender Nabenhéhe verringert sich demnach die
Fledermausaktivitat im Gondelbereich. Die Autoren betonen jedoch, dass die Nabenhohe (ebenso wie
die Gehtlznahe einer WEA, s. 0.) im Vergleich zur Windgeschwindigkeit lediglich einen geringen

Einfluss auf die Fledermausaktivitit im Gondelbereich einer WEA hat.

Neben den geschilderten standdrtlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen
abhangig) scheint es auch wiberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl.
SeicHE et al. 2007a). Nach BacH (2006, S. 3) ist aufféllig, dass ,der GroBe Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a): Wahrend im stidwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermause an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich GroBe Abendsegler und Rauhautflederméause betroffen.

KUSENBACH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitat (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Thiringen nach verunglickten Fledermausen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte
sieben Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x),
Zweifarbfledermaus (2x), GroRer Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arlen an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisika zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefige, d. h. der Frage unter welchen Umsténden Fledermause verunglicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Oie meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis
Mitte September, also wahrend der Aufldsung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner
Arten sowie des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis
darauf gedeutet, dass Kollisionen vorwiegend wéhrend der Wanderungen auftreten (z. B. Berr et al.



2009, DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, NIERmANN et al. 2009), miglicherweise weil Fledermause dabei die
Ultraschallorlung nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August
ermittelt, also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflésung der Wochenstuben. Auch
Rydell et al. (2010) sehen die Ursache dafiir nicht im Wanderverhaiten einzelner Arlen. Sie vermuten
vielmehr, dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde
Insekten als potenzielle Beutetiere fUr Flederméuse zuriickzufihren sein kdnnten. Wandernde Insekten
fliegen in Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wiirden insbesandere Arten, die
freie Luftrdume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefahrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a) weisen eher darauf hin, dass Fledermause (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verungliicken. Auch SeicHe
et al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Nahe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wiirden dann Fledermause
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnéchte, in denen die
windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fir Fledermause) nicht behindert wird, diirften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fuhren. RypeLL et al. (2010) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermause
unabhdngig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchlieRlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfahigkeit verlieren und einfach abstarzen. Als
mégliche Todesursache fir einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Siiddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vgl.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Flederméuse nicht nur mit
WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
erleiden (Zerplatzen der Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen (BAErwALD et al. 2008).
Nachweise von 3uBerlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in
Deutschland (eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen durfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschlieBen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Griinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verungliicken.
Eine andere Moglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren lieR, entwickelten BEHR & voN HELVERSEN (2005).
,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden auBerdem in Behr et al. (2011) beschrieben.



Vogel
Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fir einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,

da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques el al. (2014) wird die
Kollisionsgefahrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten héufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgeféhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhéngig ist (z. B. BerGeN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHnsTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Gircus spec) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wéhrend der Nahrungssuche abseits der
Brutplatze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund iberwiegend niedriger Flughshen, nicht als besonders
kollisionsgeféhrdet anzusehen (z. B. GRAJETzKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, OLVEr 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, was diese weniger anféllig gegeniiber
Kollisionen macht (z. B. MARQUES et ai. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefshrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Korperbau (i) die Mandvrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gansegeier, DE
Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MaARTIN 2011) und zu einer schiechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fihren. Dariiber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fur bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RAsRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von
WEA und der Kollisionsgeféhrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KRyGsveLD et al. 2009, CARRETE et
al. 2012), fohrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zuriick.

Standorte, an denen eine groRe Zahl von gefshrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropdischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropdischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009),
wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fiihrt. RATzBOR
(2008) argumentiert, dass die Zahl der an WEA verungliickten Rotmilane seit 2005 sowohl
bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei, wahrend die

Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA



fir die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem.
BeLeaum el al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fir
das Land Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen
Hochrechnung nach, derzeit jahrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getdtet. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem individuum an einer WEA in
zehn jahren (fiir den WEA-Ausbauzustand 2011). Folglich kamen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte Population wird angenommen, dass sich jahrliche
Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau
der Windenergienutzung in Kirze Gberschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die
populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir
den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100
bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RysLAvy et al. 2008). Fir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein
Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (RystAvy et al. 2011), welcher in der Studie von
BeLLesaum et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies
tatsachlich auf eine Bestandszunahme zuriickgeht oder auf einen héheren Erfassungsaufwand bzw.
eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte
Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob
die von BELLEBAUM et al. (2012) verwendete PopulationsgréRe hinreichend genau erfasst wurde, um
detaillierte Analysen auf Pepulationsebene durchzufihren.

ScHAuB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
2u einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
Wachstumsrate lag nur auf einem geringfiigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. ScHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt aufl eine Rotmilanpopulation haben
konnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. Scuaus (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.



Anhang Il

Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Meideverhalten an Windenergieanlagen

Fledermause:
Ob Flederm3use gegeniber WEA ein Meideverhalten zeigen, welches zu einem Lebensraumveriust

fuhren kann, ist bislang noch weitgehend unklar.

BACH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit
einer Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rolordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitat der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum MastfuR einer WEA (eiq.
Beob.).

Fur die Breitfligelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser
Art Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von Gber 100 m zu
WEA einhalten wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle
Fledermause in einem Abstand von Ober 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen
voran 2002 - wurden aber auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen
registriert. Im Jahr 2002 verlief eine h3ufig genutzte FlugstraBe in einem Abstand von etwa 100 m zu
einer WEA. Die Ergebnisse lassen somit offen, ob Breitfligelfledermause WEA tatsachlich meiden.
Allerdings liegen nach BAcH (2006) mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor,
dass die Aktivitst der Breitflugelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf
angrenzenden Flachen. In einer eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende
Breifligelfledermause im unmittelbaren Nahbereich bestehender WEA beobachtet (copa 2013).

Nach TRAXLER et al. (2004) scheinen GroRe Abendsegler die N3he von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BAcH 2006).

Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten
nach, die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten
(u. a. GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung
Myolis) kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.

PoDNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijshrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdfliigen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.

Bislang liegen somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachge-
wiesen werden konnte. Auch Ultraschall, der méglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert

wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen auf Flederméuse zu haben (vgl. RODRIGUES et al. 2008).



Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von
WEA kénnte zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Storungen am Quarlier)
von Fledermausen fihren.

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung ausgeht, die zu einer Zerschneidung von rdumlich-funktional
zusammenhangenden (Teil-)Lebensréumen fuhren kann, ist ungeklart. Die fehlenden Hinweise auf ein
Meideverhalten vieler Arten (vgl. Kapitel 4.3) deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder allenfalls
eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung entfalten.

Back & RanmeL {2008) berichten von GroBen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen
davon aus, dass derartige Ausweichmandver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten
sind.

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Griinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA
kénnte fir Fledermause zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von

Lebensrdumen fihren.

Véogel
Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvagel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagiefen (MaLLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WINKELMAN (1985a, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwdrme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren dénischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrNIS CONSULT 1989). An vier Standorten im west- und stddeutschen
Binnenland registrierte BergeN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
maRige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten IsseLBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRuYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvégel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen GroBenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. STUBING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziiglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller
beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu
Verhaltensanderungen. AuBerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehdlzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit guten Flugeigenschaften (Greifvogel,
Schwalben). GRUNWALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe



relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab 500
m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchldssigkeil von Windparks gesprochen
werden [muss]"”.

BioConsuLt & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvdgel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vageln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Hohenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass groRe Anlagenabsténde (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchldssigkeit fGr niedrig ziehende Arten aufweisen. Das AusmaR von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vageln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwérme zeigen demgegeniber
vermehrt  Ausweichbewegungen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BERNHOLD et al. (2013) stellten bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass Uber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wéhrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und in benachbarten Bereichen registriert, so dass BErRnHoLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singviigel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten dber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroBbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Ermrichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden
Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koop
(1996) geht davon aus, dass durch grofirdumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugslrecke benttigt werden. Fiir Zugvégel scheint die
zusdtzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhéltnismaRig klein
zu sein. Bericksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuriicklegen kdnnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuriicklegen
(z. B. CHevALLIER et al. 2011), dirfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.



Verlust von Lebensrdumen aufgrund von Meideverhalten
SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier

Walvogelarten halte. Die meisten GroBen Brachvigel (Mumenius arquats) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINketmaN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und
berwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (Beraen 2001b). Unter Bericksichtiqung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in groBen Trupps rasten oder iberwintern. BRaNDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjahrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fur verschiedene
Limikolen und Wasservagel fiihrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auBerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniiber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7urdus fiacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur néchstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvagel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvigeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkénig ({rex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fir britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvigel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegeniber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (REICHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STENBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fir alle Singvagel, aber
auch fur die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fur
Brutvdgei (insbesondere fiir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroRvageln, wie Kranich (Grus
grus) oder Rohrweihe (Gircus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinraumig zu sein
(ScHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Gircus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten
gegeniiber WEA zu zeigen (DuLAc 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
2013). MOckeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmaBig Revierzentren von
gefahrdeten GroBvogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.



Zerschneidung funktional zusammenhéngender Raumeinheiten
Die Errichtung von mehreren WEA kann auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitat

von Lebensraumen vermindern. Es wird vermutel, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe
aufgestellt werden, fur Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENS & LaMMEN 1995). Dadurch kann es zu
einer Zerschneidung von funktional zusammenhangenden Lebensraumen kommen. Solche
Zerschneidungseffekte konnen an der Kiste auftreten, wo Végel regelmaRig in Abhangigkeit von der
Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland
ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet
abgeschnitten werden. Diese Effekte konnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die

Individuen einer Art wéhrend des Fluges die Umgebung von WEA meiden.



