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1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt Biflerbeck plant die Darstellung einer Konzentrationszone fiir Windenergienutzung am

Standort Kentrup. Aufgrund des Planungsfortschritts wurde die seinerzeit ermittelte Potenzialfiache

verkleinert, so dass zwei verschiedene Abgrenzungen {vgl. Karte 1.1} vorliegen:

1. Poterzialflache
2. Potenzialflache,.; Durch die nachtrdgliche Einflhrung eines weiteren Kriteriums im

Gesamtstadtischen Plankanzept - nur diejenigen Potenziale werden dargestellt, die
mindestens einen 80m umfassenden Rotordurchmesser aufnehmen konnen - wurde die
Potenzialflache in Kentrup noch weiter beschnitten. Dadurch entfiel u. a. der Richtung Norden
auslaufende schmale Korridor der Potenzialflache. Da sich die Zone insgesamt verkleinert hat,
gelten alle im Folgenden getroffen Aussagen fur die ,Potenzialflache” auch fiir die
LFotenzialflache,,,”.

Fir die Planung liegen eine Artenschutz-Vorprifung vor (ASP {; OkopLAN 2014a) sowie ein Fachbeitrag

7ur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Il) zum Vorkommen der Rohrweihe vor (Ecopa 2015). Diese

Beitrdge beziehen sich auf die Abgrenzung ,Potenzialfliche”, so dass auch im Folgenden Beitrag auf

diese Abgrenzung vorrangig Bezug genommen wird.

In den vorgenannten Fachbeitragen wird die Bedeutung des Umfeldes von 1.000 m zur Planung als

Rohrweihen-Bruthabitat als durchschnittlich bzw. allgemein eingestuft. Die Bedeutung als

Nahrungshabitat konnte aufgrund einer unvollstandigen Raumnutzungserfassung aus dem Jahr 2014

nicht abschlieRend bewertet werden. Aus diesem Grunde wurde eine Raumnutzungskartierung fiir das

Jahr 2015 veranlasst, deren Ergebnisse mit dem vorliegenden Bericht dargestelll und bewertel

werden.

Auftraggeberin des Berichts ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Rohrwethe ist eine europaische Vogelart (Anhang-I-Art der EU-Vogelschutz-Richtlinie) und wird im
Anhang A der Verordnung zur Anderung (EG 318/2008) der EG-Arlenschulzverordnung Nr. 338/97
gefuhrt. Die Art zahlt somit zu den streng geschitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Ein fur Individuen der Art signifikant erhthtes Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen innerhalb der
Potenzialflache wdre als ein Verbotstatbestand nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu werten.
Der in Bezug auf die Tétung / Verletzung von Tieren relevante Verbotstatbestand findet sich in Nr. 1
des § 44 Abs. 1 BNatSché.
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1.3 Aufgabenstellung und Gliederung

GemaRB Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” vom 12.11.2013 (MKULNV & LANUV 2013) zahlt die
Rohrweihe zu den WEA-empfindlichen Vogelarten. Hierbei handelt es sich um Arten, die ausgehend
von den betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen Gberdurchschnittlich gefahrdet
sind.

Bei Rohrweihen gehl die Gefahrdung von letalen Kollisionen an den WEA aus. Das Kollisionsrisiko
beslehl gemdR Leitiaden (MKULNV & LANUY 2013) bei Thermikkreisen, Flug-, Balz- und
Beutelbergabeverhalten v.a. in Nestndhe sowie bei regelméRigen Fligen zu essenziellen
Nahrungshabitaten und ist dann als Tétungstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
werten, sofern sich hierdurch ein signifikant erhhtes Tétungsrisiko fir die Individuen ergibt.

Die vertiefende Artenschutz-Priifung (ASP Il zum Vorkommen der Rohrweihe (kcopa 2015) kommt zu
dem Schluss, dass die Darsteliung der Potenzialflache ,Kentrup” als Konzentrationszone fir die
Windenergienutzung unter der Voraussetzung der Durchfihrung ven  Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen, die in einem nachgelagerten BImSch-Genehmigungsverfahren
konkretisiert sowie zeitlich und raumlich festgelegt werden missen, nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird. Grundlage fir ein solches MaRnahmenkonzept muss eine
Raumnutzungsanalyse sein, die den Kriterien nach MKULNV & LANUY (2013) entspricht. Die im
vorliegenden fachbericht dargestellten Ergebnisse der im Jahr 2015 nach den Vorgaben des MKULNV
& LANUV (2013) aufgenommenen Daten sollen als Grundlage fir ein solches MaRnahmenkonzept

dienen.

Um die Prognose und die Bewertung der 7u erwartenden Auswirkungen nachvollziehbar darstellen 7u
konnen, wird 7unachst auf den Lebensraum, die Bestandsentwicklung, die Gefahrdungsursachen und
die lokale Teilpopulation eingegangen (kapite! 2). Kapitel 3 stellt die Methode und die gewonnenen
Ergebnisse der Raumnutzungskartierung vor, Auf diesen Grundlagen baut die Prognose und Bewertung
der zu erwartenden Auswirkungen in den Kapiteln 4 und 5 auf. Kapitel 6 fasst die wesentlichen

Aussagen des Berichts zusammen.
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2 Autdkologie, Bestandsentwicklung und Vorkommen

2.1 Autdkologie der Rohrweihe

Rohrweihen sind Zugvégel, die als Kurz- bis Langstreckenzieher von Sidwesteuropa bis ins tropische
Afrika Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen kommen sie als seltene Brutvogel vor. Darlber hinaus
erscheinen Rohrweihen der norddstlichen Populationen als regelmafige Durchziigler. Die Rohrweihe
besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist viel enger an Réhrichtbestande gebunden als die
verwandte Wiesenweihe. Die Nahrungsflichen liegen meist in Agrarlandschaften mit stillgelegten
Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Jagdreviere kénnen eine GréRe von 1 bis 15 km?
erreichen. Brutplstze liegen in den Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in
FluBauen und Rieselfeldern mit gréBeren Schilf- und Réhrichtgiirteln. Das Mest wird im dichten
Rohricht Uber Wasser angelegt. Seit den 1970er Jahren briten Rohrweihen verstarkt auch auf
Ackerflachen, wobei Getretdebruten ohne SchutzmaBnahmen oftmals nicht erfolgreich sind. Die
Eiablage beginnt ab Mitte/Ende April, bis Anfang August sind alle Jungen fligge (LANUV 2015b).

2.2 Bestandsentwicklung und Geféhrdung der Rohrweihe

Anfang der 1970er Jahre scheint es mit offenbar weniger als 10 Brutpaaren einen absoluten Tiefpunkt
in NRW gegeben zu haben, mit einem Schwerpunkt am Unteren Niederrhein. Danach stiegen vor
allem ab Ende der 1980er jahre die westfilischen Brutbesténde stark an, wahrend die Bestande in
Nordrhein auf geringem Niveau verharrten. Im Jahr 1993 wurden in NRW 141 BP gefunden und der
Bestand auf 170 bis 190 BP geschatzt. Mit der Bestandszunahme ging eine starke Ausdehnung des
Verbreitungsgebiets einher. Im Zeitraum 2005 bis 2009 wurden 120 bis 200 Paare erfasst, was auf
einen leichten Rickgang hindeutet. Dabei vergréBerte sich das Brutareal im westfalischen Bereich,
wahrend es in Nordrhein deutlich schrumpfte. Der Bereich des Messtischblattes 3910-Altenberge
wurde im Vergleich mit den Kartierungen in Westfalen im Zeitraum 1989 bis 1994 neu besiedelt
(NWO 2013).

Nach Angaben der NWO (2013) ist unklar, ob und inwieweit die Rohrweihe die Abnahme des
Nahrungsangebots in der Intensiv-Agrarlandschalt, vor allem bedingt durch die Zunahme des
Maisanbaus und den Rickgang von Ackerbrachen, durch ihr breiteres Beutespektrum kompensieren
kann. Die fehlende bzw. schwache Wiederbesiedlung des westlichen und zentralen Minsterlandes
kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass hier schon eine kritische tntensitat der Landbewirtschaftung

Giberschritten wurde.

In der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-Westfalens (Sunmann et al. 2011) wird die Rohrweihe als
gefédhrdet eingestuft. Die Einstufung erfolgt aufgrund von SchutzmaBnahmen. Das Landesamt fir
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Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz (LANUV 2015b) gibt als Schutzziele und PflegemaRnahmen far
die Art

den Schutz aller Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen,
die Erhaltung und Entwicklung von stérungsfreien Réhricht- und Schilfbestanden sowie einer
natUrlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von Feuchtgebieten und Gewassern,
die Vermeidung der Zerschneidung und Verinselung der besiedelten Lebensrdume (z.B.
StraRenbau, Stromleitungen, Windenergieanlagen),
die Erhaltung und Entwicklung von geeigneten Nahrungsftschen (z.B. feuchte
Extensivgriniander, Saume, Wegrander, Brachen),
die Yerbesserung des Nahrungsangebotes (z.8. keine Biozide),

- die Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes
in Feuchtgebieten,
die Sicherung der Getreidebruten (Gelegeschutz; Nest bei Ernle auf 50x50 m aussparen),
die Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (April bis August).

an. Des Weiteren wird vom LANUV (2015b) der Erhaltungszustand der Art fr die atlantische Region

von NRW als ungiinstig angezeigt.

2.3 Rohrweihen im Umfeld der Potenzialflache "Kentrup"
Ein Fachbiro hat im Auftrag der Stadt Billerbeck im Jahr 2014 zur Schaffung einer Datengrundlage fir
die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange neben Abfragen bei mit Naturschutzaufgaben
betrauten Behdrden und sonstigen Finrichtungen detaillierte avifaunistische Erfassungen durchgefiihrt
{vgl. okorLAN 2014a, b). Die Ergebnisse dieser Erhebungen aus dem Jahr 2014 wurden in einem
Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP 1I) zum Vorkommen der Rohrweihe (Fcoba
2015) noch einmal detailliert geprift und neu bewerlet:
JInsgesamt legen die Daten eine regeimalige Nutzung des Raums durch Rohrweihen zur
Reproduktion und Nahrungssuche nahe. Die Steinfurter Aa stellt diesbeziglich einen
wahrscheinlich fokal bedeutsamen Landschaftsraum dar, entlang dessen sich Robrweihen
als Bruipaare ansiedeln. Ausgehend von einem Schwerpunktvorkommen bei Steinfurt
(val. (vgl. LANUY 20153) ist eine derartige Verbindungsachse iber die Steinfurter Aa
nachvollziehbar.

Das Vorhandensein von fanf Brulpaaren im jahr 2014 innerhalh des URygg, [3 km Radius
zur Potenzialflache] /st anzuzweifeln. Weder die karfographischen noch die textfichen
Angaben liefern Informationen dariber, welche Beobachtungen fir die Verortung der

von dkoplan angezeiglen Brulpidtze in den jeweiligen Dokumeniationen urséchiich
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waren. Bei funf Brulpaaren innerhalb des URy,, ergabe sich hochgerechnet eine
Besiedlungsdichte von 13 BR/100 kn?, was gemdB anderer Literaturangaben afs
auBerordentfich hoch eingestuft werden misste und siark von den Aussagen des
Brutvogelatiasses abweichen wiide (5. 0,). Der resultierende Siedlungsdichtewert liegt
deutfich dber den Frwartungswerten fir den Kreis Coesfeld oder den benachbarten Kreis
Steinfurt. Da es sich beim Plangebiet um einen Ausschiitt aus der Normaflandschaft des
Minsterlandes handell, besteht kein Grund dafiir, eine besondere Besiediungsdichte
anzunehmen. Insbesondere das Fehlen eindeutiger Nachweise zu Brutgeschehen (bspw.
Fiitterung oder Anwesenheit von jungvigein) ldsst insgesamt vermuten, dass es sich um
weniger Bruipaare gehandelt haben miisste. Ob diese dann innerhalb des UR 5, [1km
Radius zur Potenzialflache)] gebriitet haben oder nicht spieft fiir die arlenschutzrechtiiche
Bewerlung keine enischeidende Rofle, wenn man beriicksichtigt dass eine Nutzung zur
Nahrungssuche des Polenzialgebiels eindeutig altestiert werden kann.

insgesami wird die lebensraumbedeutung wie folgt beweriet- Als Bruthabitat sind
offensichifich Getreidedcker von Bedeutung. Diese finden sich normalverteiit iiber den
gesamten URyyg, tnd gewinnen bei der Brutplatzwahl mit der Néhe zur Steinfurter Aa
sehr wahrscheinfich an Bedeutung. Als Nahrungsraum sind grundsétzlich afe Fldchen von
Bedeutung, die fir Rohrweifie eine gewisse Kleinsdugerdichte erwarten lassen und gut
darauthin  absuchbar sind. Damit sind wiederum landwirtschaftliche Fldchen von
Bedeutung und dariber hinaus die Zeitrdume mit ginstigen Wuchsstadien brw. kuiz
nach Bewirtschaftungseinsalzen. Eine zonale Differenzierung von héufiger und weniger
héufig aufgesuchien Flidchen st aufgrund der mangelhafien Datenlage (unvollstindige
Raumnutzungseriassung) micht moghich.”

6 @& ecoda

Die im Folgenden naher dargestellten Erhebungen zur Raumnutzungskartierung der Rohrweihe im jahr

2015 ergaben deutliche Hinweise auf einen Rohrweihen-Brutplatz nérdlich der Potenzialflache

innerhalb einer Landwirtschaftsflache (Raps) nahe der Steinfurter Aa und zwischen der Hoflage
Merschkatler und der Steinfurler Aa {vgl. Abbildung 2.1). In diesem Bereich wurden am 9. und 24.

April 2015 teilweise sehr auffallige Balzflige eines Rohrweihenpaares becbachtet. Neben den

Balzflugen erfolgten am 24. April Beobachtungen zu einem Mannchen, welches (iber einen langeren

Zeitraumn immer wieder mit Nistmaterial zum Brutplatz flog. Der Nachweis einer erfolgreichen Brut

erfolgte am 13. August 2015 als zwei juvenile Rohrweihen in der Nahe des Brutplatz u. a. bei der

Nahrungsiibergabe mit einem Altvogel beobachtet wurden.
Der exakte Standort des Brutplatzes ist nicht bekannt. Um das Brutgeschehen nicht zu storen, wurde

auf eine genaue Nestsuche verzichtet.
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Abbildung 2.1:  Lage eines Rohrweihen-Brutplatzes im Jahr 2015 (orange)
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3 Raumnutzung der Rohrweihe

3.1 Aufwand und Methode

Im Zeitraum vom 9. April bis 13. August 2015 wurden insgesamt 10 Kontrollen im Rahmen der
Raumnutzungskartierung durchgefohrt (vgl. Tabelle 3.1). Am 09.05.2015 erfolgte eine zusétzliche
stichprobenhafte Begehung,

Tabelle 3.1: Aufenthalte und Termine zur Raumnutzungserfassung sowie Witterung

Nr. | Datum | von. | bis_. (T:,lm.'é) WI(?:S;;‘;; e.,.. .wlndflmtmk.ﬁfémfgfi_%
1 |09.042015] 830 | 1550 | 8-17 1-203) NW 0-20 95
2 [2emrzens] soe | e | s 3 LY 353 34
s [urshrcts| sam ] w0 | 13-ty Tt w 190 0
A | s sa | w0 ] ve1e | 2.4 o 105 X
 |wncaers] s | e L e | 1-2un NO G-y T
To | teag2ers] e | 40 | 1 -6 3-1 TN i e
T3 [imezens| sxe | s | € -2t Lo T w ] we
| T3] Fae | a0 | 3 -22 2.1 w -7 st
9 | D3ERCV] e | dG33 | A3 -0 -1 B 5-73 10
10 [43.082015] 1430 | 2005 | 29 2-31) NO T 100

Es waren jeweils zwei Beobachter gleichzeitig im Geldnde. Die persanliche Arbeitsausstattung bestand
aus einem Spektiv, einem Fernglas, einem Walkie-Talkie und einem Diktiergerat. Die Beobachtung zur
Raumnutzung erfolgte in der Regel pro Erfassungstag dber einen Zeitraum von 5 h {vgl. Anhang 1). Die
zwei Beobachter befanden sich an jeweils unterschiediichen Beobachtungspunkien (vgl. Anhang 1)
und wechselten diese im Laufe eines Erfassungstages. Die Beobachtungspunkte wurden so gewshlt,
dass der Raum im Umkreis von bis zu 3.000 m (UR;y,) Um die Potenzialflache méglichst
flachendeckend beriicksichtigt und der nahere Brutplatzbereich dabei trotzdem im Fokus behalten
werden konnte.

An acht Terminen gelang eine Simultanerfassung mit zwei Personen (Tag 1, Tag 2, Tag 4, Tag 5, Tag 7
bis 10) tber einen Zeitraum von jeweils 5 h. An Tag 3 setzte nach 3 h 45 min starker Regen ein, so
dass die Frfassung abgebrochen werden musste. An Tag € war eine Simultanerfassung ebenfalls nur
(ber einen Zeitraum von 3 h 45 min maglich. insgesamt wurde demnach ein Zeitraum von 47 h und
30 min (2.850 min) abgedeckt.

An Punkt A wurde an 10 Tagen 11x 75 min beobachtet (825 min); an den Punkten B, E und F wurde
an 7 Tagen jeweils 75 min beobachtet (525 min/Punkt); an den Punkten C und D wurde an 6 Tagen
jeweils 75 min beobachtet (450 min/Punkt); an den Punkten G und H wurde an 4 Tagen jeweils 75
min beobachtet (300 min/Punkt); an den Punkten I, } und K wurde an 3 Tagen jeweils 75 min
beobachtet {225 min/Punkt); an den Punkten M, N, G und V wurde an 2 Tagen jeweils 75 min
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beobachtet (150 min/Punkt); an den restlichen Punkten wurde einmal und maximal 75 min lang
beobachtet.

Wahrend jeder Kentrolle wurde der einsehbare Raum auf Rohrweihen abgesucht. Sobald ein
Individuum registriert worden war, wurde dieses solange wie maglich weiterverfolgt (animal-focus-
sampling). Nach Beobachtung eines Fluges wurde die Bewegqung auf einer Arbeilskarte (1 : 12.000)
verzeichnet. Zudem wurden wahrend der Beobachtung eines Individuums in regelmaBigen Abstanden
weitere Variable zum Aufenthaltsort und zum Verhalten des Focus-Tiers erfasst (Diktiergerat).
Fir das Protokoll mussten folgende Daten aufgenommen werden:
Geschlecht und Alter {diesjahrig, adult, juvelnil)
Verhalten (Streckenflug, Nahrungsflug, revieranzeigendes Verhalten, Komfortverhalten)
Uhrzeit von Beobachtungsbeginn {minutenscharf)
- Uhrzeit von Beobachtungsende (minutenscharf)
- Flughahenangabe (von Min. bis Max. der gesamten Flugbeobachtung)
- geschatzte Zeit (in Prozent der Dauer der Flugbewequng) im Umkreis von 250 m zur

Potenzialflache

Nicht in jedem Fall waren vollstandige Angaben méglich.
Das Ubertragen von Flugbewegungen auf die Karte und das Einschatzen von Flughthen sind mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Dariber hinaus sind Verhaltensweisen wihrend des Fluges nicht

immer deutlich voneinander abgrenzbar und konnten zeitlich somit nur bedingt aufgelsst werden.

Die Dateneingabe ins Geographische informationssystem erfolgte unter der Berlcksichtigung der
beiden Arbeitskarten und Protokolle der Beobachter. In der Regel waren dort gemaR Abstimmung
keine doppelten Einzeichnungen oder Angaben enthalten. In den seltenen Fallen, wo sich zwei
Eintragungen gegendber standen, verstandigten sich die Beobachter auf einen Datensatz.

3.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Flugbewegungen dargestellt. Flugereignisse vereinigten
in den meisten Fallen die Verhaltensweisen Streckenflug und Nahrungsflug. Aufgrund der sich
hierdurch im Feld bei der Aufzeichnung ergebenden Schwierigkeiten und der daraus resultierenden
groBen Ungenauigkeit wurde auf eine Trennung dieser Flugabschnitte verzichtet, so dass eine zeitliche
Auflésung und Gegeniiberstellung dieser Verhaltensweisen nicht erfolgt. Im Folgenden werden die
Ergebnisse zu Flugbewegungen von Strecken-/Nahrungsflug, revieranzeigendem Verhalten und
Komfortverhalten separat dargestelll. Jede Beobachtung wird als einzelnes Ereignis gewertet.
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Ausgenommen sind Beobachtungen von ruhenden Tieren (Komfortverhalten), die direkt vor oder im
Anschluss an die Ruhephase ein Flugverhalten zeiglen. Die Ruhephase wird ausgeklammert und als
einzelnes Ereignis gewertel.

Insgesamt  erfolgten  Beobachtungen von 53 Ereignissen  (Streckenflug/Nahrungsflug,
revieranzeigendem Verhalten, Komfortverhalten) mit einer gesamten Beobachtungsdauer von 7 h und
38 min (458 min}.

3.2.1 revieranzeigendes Yerhalten

Am 9. und 24. April 2015 erfolgten Beobachtungen von teilweise sehr auffallige Balzfligen eines
Rohrweihenpaares. Am 24. April wurde beobachtet wie eine méannliche Rohrweihe wiederholt mit
Nistmaterial zu dem vermuteten Brutplatz im Norden des UR,q,, flog. Uber einen Zeitraum von etwa
40 min wurden vor allem die direkt stidwestlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen in geringer
Hohe, bis maximal 50 m beflogen. Am 16. Juni flog eine Rohrweihe dber einen Zeitraum von etwa
12 min in Hohen zwischen 70 und 1Z0m GOber den Biuipiatz {vgi. Abbildung 3.1). Eine weitere
Beobachtung erfoigte am 10. juli, als eine Rohrweihe auBerhalb des UR,qy,, im Bereich der Hoflage
schuize Lohoff einen Mausebussard altackierte,

" Geobasis NRW 2015

Abbildung 3.1:  Flige mit revieranzeigendem Verhalten (blau) und im Rahmen des Nestbaus (blauer
Doppelpfeil; Brutplatz = orange; UR,q, = schwarz gestrichelt)

3.2.2 Komfortverhalten
Die Halfte der Beobachtungen von Rohrweihen, die Komfortverhalten zeigten, erfolgte im Umfeld des
Brutplatzes (6 von insgesamt 12 Ereignissen). Die Vogel saBen entweder in direkter Nahe zum
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Brutplatz am Boden oder nutzten eine Baumieihe dstlich der Steinfurter Aa als Sitzwarte v.a. zur
Gefiederpflege (vgl. Abbildung 3.2). Am 13. Augusl erfolgle eine Beobachtung von zwei juvenilen
Rohrweihen Gber einen Zeitraum von mehr als einer Stunde. Die Jungvdgel salen in dem Abschnitt
der Baumreihe dstlich der Steinfurter Aa, die in Richtung West-Ost verlauft, Ein Jungvogel startete
wiederholt von der Sitzwarte aus zu kurzen Fligen entlang der Steinfurter Aa. Ein Altvogel mit
Nahrung flog in den Bereich des Brutplatzes und Gbergab diese dem Jungvogel. Der zweite jungvoge!
flog von der Sitzwarte in der Baumreihe zu der Nahrungsibergabe hinzu. Nachdem sich der Altvogel
entfernte, flogen die beiden juvenilen Rohrweihen wieder in die Baumreihe.

Alle weiteren Becbachtungen zum Komfortverhalten bestanden aus am Boden sitzenden Rohrweihen
bzw. von Anfligen in Landwirlschaftsflachen. Drei dieser Ereignisse wurden auRerhalb des UR,y,
beobachiet. Innerhalb des UR,,, wurde am 9. April im Abstand von etwa einer halben Stunde
zweimal eine am ostlichen Rand des UR,qy landende Rohrweihe beobachtet. Eine weitere Sichtung
erfolgte am 3. August, als eine Rohrweihe in einem Feld éstlich der Hoflage Heimann-Wilmer landete.

Abbildung 3.2:  von Rohrweihen genutzte Sitzwarten (griin) (Brutplatz = orange; UR,y = Schwarz
gestrichelt)

323  Strecken-/Nahrungsflirge

Es wurden 38 Fugereignisse registriert, von denen 25 zumindest teilweise innerhalb des UR,yy
stattfanden (vgl. Karte 3.1). Die erfasste Flugdauer betrug insgesamt 168 min. Die innerhalb des URyg
erfassten Flige dauerten in der Surnme 99 min. Bei einem Beobachtungszeitraum von 2.850 min
entspricht die beobachtete Flugdauer einem relativen Zeitanteil von 5,9 %. Die durchschnittlich
erfasste Dauer eines beabachteten Fluges betrug 4,4 min. Das léngste Flugereignis konnte tber einen
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Zeitraum von 28 min beobachtet werden. Die Rohrweihe suchte vorrangig im Umfeld des Brutplatzes

Nahrung und flog anschlieBend in Richlung Sidwesten ab. Hierbei berflog das Individuum auch die

Patenzialflache. Insgesamt wurden drei Flige Uber die Polenziaifliche erfasst, die alle in Hohen bis

maximal 15 m dber dem Gelande stattfanden. Die geschétzten Flughdhen variierten insgesamt

zwischen minimal 1m und maximal 150 m. 76 % der erfassten Strecken- hzw. Nahrungsflige

erfolgten in einer Hhe von unter 51 m {vgl. Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2:  Haufigkeitsverteilung der maximalen Flughdhen von Strecken-/Nahrungsfligen

maximale Flughdhe [m]

Anteil der Flugereignisse
absolut und relativ

1bis 5
4

6 bis 25
18

76%

26 bis 50
7

51 bis 75
5

76 bis 100

18%

2

101 bis 125§ 126 bis 150
1 1
5%
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3.2.4  Anteil der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich der Rotorblatter
Konkrete Anlagenstandorte und -ypen innerhalb der geplanten Konzentrationszone far
Windenergienutzung stehen noch nicht fest. Vorsorglich wird ein Gefahrenbereich fiir den Umkreis von
250 m (UR,5,) um die Potenzialflache angenommen (vgl. Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3:  Fliige von Rohrweihen {blau) und Umkreis von 250 m (schwarz gestrichelt) um die
Potenzialflache

Innerhalb des 250 m Umfelds der geplanten WEA ergaben sich drei Flugereignisse von Rohrweihen:
09.04.2015: ca. 310sec / Nahrungssuchflug durch den westlichen Bereich des UR,,
(zwischen 2 und 15 m Uber Gelande)
24.04.2015: ca. 60 sec / kurze Beobachtung eines Streckenflugs eines Mannchens durch
das Zentrum des UR,, (zwischen 5 und 15 m Uber Gelande)
03.08.2015: ca. 60 sec / vom Boden abfliegendes und dann Nahrung suchendes Weibchen
im Westen des UR,5, (zwischen 0 und 10 m ber Gelande)

Fir Rohrweihen resultiert eine Aufenthaltszeit wvon etwa 430sec  (durchschnitilich:
143 sec/Individuum) innerhalb des 250 m Abstandskreises. Bei einer Gesamtbeobachtungsdauer von
458 min zu Rohrweihen resultiert ein Zeitanteil von 1,6 % innerhalb des UR,;, gemessen am
Gesamtbeobachtungszeitraum (2.850 min) einem Anteil von 0,3 %. innerhalb der Hohen von 40 bis
200 m Uber Grund wurden innerhalb des UR,¢, somit keine fliegenden Rohrweihen beobachtet.
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4 Bewertung der Raumnutzung bei Fliigen

Anhand der in Kapitel 3 darstellten Ergebnisse wird die Raumnutzung im Folgenden qualitativ
bewertet. Hierbei ist insbesondere die Frage zu beantworten, ob sich innerhalb der Potenzialflache
Bereiche erkennen lassen, die nicht regelmaBig genutzt werden. Sollte dies der Fall sein, wire in
diesen Bereichen ein Betrieb einer WEA grundsatzlich maglich, da dort nicht mit einem signifikant
erhdhten Kollisionsrisike und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands gerechnet werden muss.
Somit stellt die Beantwortung der Frage, ab welchem Schwellenwert eine Nutzung als ,regelmaRig*

qualifiziert werden kann, eine besondere Herausforgering dar.

41  Aufteilung des Raums

Um den Raum differenziert betrachten zu kénnen, wurde dieser zunachst in einzelne Flacheneinheiten
aufgeteilt (Rasterung). Die grundiegende Flacheneinheit wurde als eine ungefahr vom Rotor einer
modernen WEA (berstrichenen Fléche definiert. Damit eine flichendeckende Betrachtung innerhalb
des Untersuchungsraums gewahrleistet werden konnte, wurde anstatt des Umkreises einer WEA ein
regelmaRiges Sechseck (Wabe) mit einem Innenradius von 46 m {maglicher Rotorradius) gewahit.
Somit ist zwar die Flacheneinheit (A =7.330 m?) etwas groRer als die potenziell vom Rotor
{iberstrichene Kreisflache (A = 6.648 m?), bei nahtlosen Aneinanderreihung dieser Waben ist jedoch
eine vollstandige Abdeckung des Raums maglich. Fur den UR,,, ergaben sich insgesarmt 958 Waben
(A =702,2 ha).

4.2  Definition der Raumnutzungsintensitat

Bei der Festlegung von Werlen fir die Raumnutzungsintensitdt wurde die Lage der Fliige mit den
Waben in Deckung gebracht. Durch Verschneidung konnte nun ausgezahit werden, bei wieviel Fliigen
eine Wabe genutzt wurde (Flugnutzung). Hierbei spielte es keine Rolle, ob die Wabe bei einem Flug
mehrfach durchflogen wurde. Auf diese Weise wird der nur sehr ungenau zu schatzende Zeitwert for
einen Flugabschnitt in einer Wabe ausgeblendet. Somit wird nicht die Verweildauer in einer Wabe
bewerlel, sondern die Ereigniszahl. (Um cur Zestkomponente ,Verweildaver am geplanten WEA-
Standort” moglichst genave Daten zu erhallen, wurde wahrend der Beobachlungen dorl die
Aufenthaltszeit bei Flagen erfasst (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2)).

Es ist zu berlicksichtigen, dass bei der Ubertragung der wahrgenommenen Flige auf die Arbeitskarte
vor Ort Fehler in der Abschatzung von Entfernungen gemacht werden kénnen und es so zu nicht
wahrheitsgetreuen Abbildungen von einzelnen Bewegungen kommen kann. Nach bestem Wissen und
Gewissen wurde von den Beobachtern versucht, diesen Fehler so klein wie méglich zu halen. Fir die
weitere Datenverwendung bedeutet das, dass bei einer nachtréglichen Belequng der

Flugbewegungen mit einem engmaschigen Raster eine Lagegenauigkeit vorgetduscht wird, die
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erfahrungsgemdR mit der Feldmethode nicht erreicht wurde. Trotzdem erscheint bei einer
konservativen Herangehensweise eine plausible und der Realitat nahe kommende Prognose maglich.

43  Bewertung

Flige ereigneten sich in 259 Waben (Anteil an allen Waben: 27,5 %). Insgesamt erfolgten 426
Flugnulzungen von Waben. Die Waben wurden mit einer unterschiedlichen Intensital genutzt, die
durch die Flugnutzung pro Wabe bestimmt wird. Die ermillelten Flugnutzungen pro Wabe und deren
Verteilung auf die Waben sind in Tabelle 4.1 dargestelit.

Tabelle 4.1: Verteilung der Flugnutzung innerhalb der Waben des UR

flugnutzung Anzahl Waben Flugnutzung | Flugnuztung §
pro Wabe gesamt Anteil
1.7~ D [I— LSPGO NS ¥ SN N7 % S
__________ LR AU SO A 2Ew
IR L SN I WO S e
........ 7 e SO < NN .- = . S
........... G2 282
5 5 30 7,044,
N 1 ;s TRe Ty vEm K
oo B B o E TGN
___________ 2o A s s

zusammengefasst. MaRgebend lir die Einstufungen von ,regelmiig” bis ,sehr haufig” ist, dass mil

deren Summe mindestens ein Anteil von 75 % aller Nutzungen erfasst wird. Im vorliegenden Fall
fanden dber 44 % aller Flugnutzungen im Bereich jeweils nur einer Wabe statt (Flugnutzung pro Wabe
= 1). Wenn eine Wabe bei einem Flug somit mindestens einmal durchquert wurde, fOhrt dies bereits
zur Einstufung regelmaflig genutzt”. Durch die 75%-Bedingung gelingt es nicht, eine
Bewertungsstufe ,selten” zu etablieren. Um dennach eine scharfere Differenzierung vornehmen zu
kdnnen, wurden die in Tabelle 4.1 dargestellten Bewertungsstufen festgelegt:
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Tabelle 4.2: Bewertungsstufen fur die Raumnutzungsintensitét innerhalb der Waben des UR, g,

Raumnutzungs- Anzahl Flugnutzung
intensliat pro Wabe
T——— .
regelmaBig (mit Tendenz zu seften) T
renal‘m#EIEZbI;3
e
"""""" gbis12

Eine sehr haufige Nutzung wurde insgesamt nur vier Waben (0,4 %) zugeordnet, die sich direkt am
Brutpiatz befinden und nahe der Steinfurter Aa gelegen sind (vgl. Karte 4.1).

Waben mit haufiger Nutzung (1,7 %) schlieRen sich an dieses Aktionszentrum an und zeigen ebenfalls
einen bevorzugt beflogenen Raum an der Steinfurter Aa, wobei die Tendenz einer vermehrten
Nutzung in Richtung Nordwesten zu erkenner ist. Eine weitere Wabe mit haufiger Nutzung befindet
sich im Osten des UR, 5, zwischen Landwehrbach und Steinfurter Aa.

Eine regelmaRige Raumnutzungsintensitat konnte fir viele Waben im naheren bis weiteren Umfeld
des Revieizentrums fesigestellt werden. RegeimaBig genutzte Bereich befinden sich entlang der
Steinfurter Aa, im Westen und Slden des UR,qq. INsgesamt wurde ein Anteil von 24,9 % der Waben
im UR.eq regelmaRig genutzt, Die Abgrenzung der Potenzialfiache fur die Windenergie berlagert
bzw. berlihrt 58 Waben, von denen eine Wabe regelmaRig genutzt wurde. Fir neun Waben wurde
eine regeimaBige, tendenziell sellene Raumnuizungsintensitét ermitielt und aile weiteren Waben
wurden nie beflogen.

Alie weiteren Bereiche der Potenzialflache (73 %) wurden nie genutzt. Gréere zusammenhangende
‘Bereiche ohne Nutzung finden sich im Osten und Stdosten des UR, .
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5  Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos

5.1  Lage, Art und AusmaR der Planung

Fir die Potenzialfliche wird die Moglichkeit zur Ausweisung als Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen gepriift, um die Entwicklung der Windenergienutzung in dem Stadtgebiet von
Billerbeck raumlich zu steuern und zu biindeln. Konkrete Anlagenstandorte und -typen sind noch nicht
bekannt. Fs wird angenommen, dass innerhalb der Potenzialfliche modermne WEA mit Gesamthéhen

zwischen 150 und 200 m errichtet werden.

5.2 Kenntnisse zum Verhalten und Kollisionsféllen von Rohrweihen an WEA

BERGEN (2001) beobachtete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehifach jagende Rohrweihen auf
einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl
sowohl vor als auch nach der Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur
artspezifischen Empfindlichkeit machen zu kénnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
Windparks fir die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Nach HANDKE et al. (2004) briteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung von einem Windpark
mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die Fntfernung zwischen einem Niststandort und
der nachstgelegenen WEA lag etwa zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesarnl
konnten im Rahmen der Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl
einzelne Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die Ergebnisse auf ein
Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden
die erwarteten Haufigkeiten deutlich unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und
400 m wurden die Erwartungswerte geringfiigig unterschritten. in gréBerem Abstand zv den WEA
kam es nicht mehr zu einer systematischen Unterschreitung der Erwartungswerte. HANDKE et al.
(2004) weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der Flachen die Verteilung der Beobachtungen
bestimmt haben durfte, so dass nicht abschlieBend geklart werden kann, welchen Einfluss die WEA
auf die Raumnutzung der Rohrweihen hatten.

Aus Ahlum in Sachsen-Anhall isl eine Rohrweihenbrul in einem Abstand von 300 m zu einer
betriebenen Windenergieanlage bekannl (eig. Beob.). Der Brutslandort lag in einem Réhricht einer
nassen Grube, die in alle Himmelssichtungen von Gehélzen bestanden war (was optische und
akustische Storreize abgeschirmt haben kénnte).

SCHELLER & VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von Rohrweihen in
Abhangigkeit von WEA an zwalf Windparks und neun Referenzflachen in Mecklenburg-Vorpommern.
In ihrer Untersuchung konnte ein statistisch nachweisbarer Meideeffekt fir Rohrweihen nur auf den
Bereich bis 200 m um die Anlagen ermittelt werden. Ober diesen Radius hinaus gab es keine
signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch abgesicherter
Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den WEA und dem Bruterfolg. Auch bei
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der Jagd bzw. im Streckenflug zeigt die Rohrweihe kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA
(2. B. Hanoke el al. 2004, STRager 2006, BerGen el al. 2012). Demnach wird die Arl nich! zu den
gegeniber WEA als storempfindlich gellenden Arten gezahit (STMUG 2011, HMUELV & HMWVL 2012,
VSWFFM & LUWG RLP 2012, MKULNY & LANUY 2013).

Bislang liegen 18 Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten {Stand: 01.06.2015,
Dirr 2015). Das Kollisionsrisiko fur Rohrweihen an WEA kann abseits der Brutplitze aufgrund der
typischen Jagdweise im bodennahen Flug grundsatzlich als gering eingestuft werden. BERGEN et al.
(2012) untersuchten die Flughdhenverteilung von Rohrweihen in den Jahren 2010 und 2011 in acht
Windparks in der nordrhein-westfalischen Hellwegbarde, Insgesamt wurde wahrend 1.306 min mind.
je ein Individuum beobachtet. Die reqistrierten Individuen hielten sich wahrend 87 % der Zeit unter
30m bzw. 97% der Zeit unter 90m auf. Auch Ouver (20713) kommt hinsichtlich der
Flughdhenverteilung zu &hnlichen Ergebnissen. Er untersuchte von 2010 bis 2012 die
Flughdhenverteilung von Rohrweihen im Sidosten Englands (n= 661 min) und stelite fest, dass
Rohrweihen wahrend der Brutzeit (69,1 %) und auRerhalb der Brulzeil (98,% %) meisl unter 60 m
Hohe fliegen.

MKULNV & LANUV (2013) sehen fir die vertiefende artenschutzrechtliche Prifung  ein
Untersuchungsgebiet ven 1.000m um WEA vor, wenn in diesem Bereich ein Brutplatz von

Rohrweihen existiert.

5.3  Grundsatzliches zum Kollisionsrisko

Als Kollisionsrisiko wird die Verunfallungsgefahr von Végein an Windenergieanlagen verstanden.
Unfalle kdnnen durch den direkten Aufprall mit den Rotoren geschehen. Dariber hinaus konnte bei
Fledermé&usen festgestellt werden, dass sie in Unterdrucksituationen im Lee-Bereich der Rotoren
innere Verletzungen erleiden (Zerplatzen der Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen
{Barotraumata, vgl. BAERWALD et af. 2008). In Bezug auf Vigel sind bislang keine Untersuchungen
bekannt, die darauf hinweisen, dass Turbulenzen oder Sogwirkungen der Rotoren als Beeintrachtigung
fur vogel ein vergleichbares Gewicht erlangen wie bei Fledermausen. Ein solcher Einfluss dirfte bef
Kleinvdgeln in groRerem Ausmal zu erwarten sein als bei GroBvageln.

Dass vogel mit Windenergieanlagen - aber auch mit anderen kunstlichen Strukturen - im sonst freien
Luftraum  kollidieren, fohren einige Autoren darauf zuriick, dass Végel ihre Aufmerksamkeit
vorwiegend den seitlich und unlen liegenden Raumen widmen und die Anatomie ihres visuellen
Apparates entsprechend angepasst ist (MARTIN 2010, MARTIN & SHAW 2010, MaRTIN 2011). Je nach
Reizintensitat in diesen Raumen sind Végel voribergehend in Flugrichtung nahezu blind. Dariber
hinaus ist die Auflésung des frontalen Gesichtsfeldes bei Vogeln geringer als bspw. bei Menschen.
Daraus folgern die Autoren, dass die Ablenkung lber bspw. Attraktivitat steigernde MaRnahmen am
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Boden (bspw. Bereitstellen einer bevorzugten Nahrungsflache in ausreichendem Abstand zu
gefahrlichen Strukluren} wirksamer sein kénnte, als z. B. warnende Hindernismarkierungen am Objekl
selbst.

Die Anzahl von Schlagopfern kann insbesondere in Abhangigkeit des Standorts stark variieren. EVERAERT
{2008) kam bei Untersuchungen an sieben Windparks in Flandern auf Zahlen zwischen 1 und 42
Vogel-Schlagopfer pro WEA und Jahr. GrUnkorn et al. (2009) errechnete fir drei norddeutsche
Windparks 2,1, 2,5 und 7,4 zu eiwartende Kollisionen pro WEA in 70 Tagen. Sowohl in der
Untersuchung von EVERAERT (2008) als auch in der Untersuchung von GRONKORN et al. (2009) wurden
Mowen und Seeschwalben zu groBen Anteilen als Opfer gefunden, was durch die Niahe der
untersuchten Windparks zur Kiste und zu anderen groReren Gewassern zu erklaren ist.

BarclAY et al. (2007) kommen bei einer dhnlich vergleichenden Untersuchung zu Todesfillen von
vogeln in mehreren amerikanischen Windparks zu dem Ergebnis, dass weder die Turmhohe nach der
Rotordurchmesser in einem signifikanten Zusammenhang mit der Anzahl von Vogelkollisionen pro
WEA steht.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es trotz dieser vorliegenden Studien bislang keine
belastbaren Erkenntnisse Uber die Abhéngigkeit des Kollisionsrisikos vom Anlagentyp existieren. Die
Ergebnisse weisen eher darauf hin, dass der Standort eines Windenergieprojekls viel entscheidender
for das Ausmal van Kollisionen isl als der gewahlte Anlagentyp.

Die Wahrscheinlichkeit fir Vagel an einer WEA mit dem Rotor zu kollidieren, hangt von einer Vielzahl
von Faktoren ab. Die unterschiedlichen Reaktionsweisen von Vageln auf die Bewegungen der Rotoren
sind davon nur eine Variable. Daneben spielen auch der Anflugwinkel, die GroRe des Vogels und
duBere Einflusse (wie Starkwind, Nebel) eine wichtige Rolle.

5.4  Beurteilung des Kollisionsrisikos im Bereich der Potenzialflache

5.4.1  Raumnutzung im Jahr 2015

Die genaue Lage des im Jahr 2015 festgestellten Rohrweihen-Brutplatzes ist nicht bekannt. Vorsorglich
wird der gesamte Ackerschiag auf dem die Brut stattfand als Bruthabitat angenommen. Der minimale
Abstand des Ackerschlags zu der Potenzialflache betragt etwa 570 m (zu der Potenzialflache,,: etwa
910 m} {vgl. Abbildung 5.1),
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Abbildung 5.1:  Uberschneidung (blaue Schraffur) der Potenzialfliche (orange) mit dem Umkreis von
1.000 m um den Ackerschlag mit der Rohrweihenbrut (blaver Stern).
(Potenzialllache,,,: schwarze Schraffur)

Fir die Bereiche auBerhalb des 1.000 m Umkreises um das Bruthabitat ist nach grundlegender
Einstufung nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Auch nach den
Ergebnissen des vorliegenden Fachgutachtens wurde der groBte Teil dieser Bereiche nie beflogen. In
einigen Bereichen wurde jedoch eine regelmaBige Nutzung festgestellt, die auch Teile der
Potenzialflache Uberlagern. Die Steinfurter Aa stellt dabei eine Sonderstruktur dar, die auch entfernt
vom Brutplatz regelmaRig bis haufig genutzt wurde.

Zu beriicksichtigen ist, dass Ackerbruten der Rohrweihe abhangig von der angebauten Feldfrucht sind.
Die Brutstandorte konnen sich also je nach Bewirtschaftung der Flachen verlagern. Es wird aber for
den vorliegenden Fall angenommen, dass die Wahl des Brutplatzes weiterhin mit der Lage zur
Steinfurter Aa korrespondieren wird. Der Verlauf des Gewdssers nahert sich der Potenzialfliche im
Norden zundchst an um dann im Osten in gréRerer Entfernung zur Potenzialflache zu verlaufen.

Die Ergebnisse der Flugdauer und der Haufigkeitsverteilung der maximalen Flughshen des
vorliegenden Fachgutachtens sind vergleichbar mit den Studien von Beraen elal. {2012) zur
Flughdhenverteilung von Rohrweihen in der nordrhein-westfalischen Hellwegbdrde. Demnach nimmit
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rohrweihen in groRen Hahen ab und die Kollisionsgefahr ist an
WEA mit gréReren Nabenhdhen (zumindest bei gleichbleibender Rotorflache) geringer als an WEA mit
geringer Nabenhohe. Entscheidend ist foigfich der Abstand zwischen der Gelandeoberfliche und der
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Rotorblattspitze. Konkrete Anlagenstandorte und -typen sind noch nicht bekannt. Es ist anzunehmen,
dass bei modernen WEA ein minimaler Abstand zwischen Gelandeoberflache und Rotorblallspilze von
etwa 40 m nicht unlerschritten wird.

Der Anteil der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich ven 250 m um die Potenzialfliche entspricht mit

insgesamt 432 sec einem relativen Zeitanteil von 0,3 % der Gesamtbeobachtungsdauer.

5.42  Raumnutzung im Jahr 2014

Die Auswertung der im Jahr 2014 zur Rohrweihe erhobenen Daten von Ecopa (2015) ergab, dass eine
grundsatzliche Nutzung des Raums zur Reproduktion und Nahrungssuche 7u beriicksichtigen ist und
dass die Lebensraumbedeutung fiir die Art mit der Entfernung zur Potenzialflache und in Richtung
Steinfurter Aa zunimmt. Auch im Jahr 2014 wurde eine gewisse Bindung von Rohrweihen an die
Steinfurter Aa festgestellt. Die im Jahr 2015 regelméRig genutzten Bereiche des westlichen UR,q
spiegeln sich ebenfalls in den im Jahr 2014 aufgenommenen Flugbahnen wider. Im Jahr 2014 wurden

im Vergleich zu 2015 insgesamt mehr Fliige erfasst.

543 Fazit
In der Zusammenschau der Ethebungen zu Rohrweihen aus den Jahren 2014 und 2015 kann ein
signifikant erhahtes Kollisionsrisiko for Individuen der Rohrweihe an WEA innerhalb der Potenzialfliche
JKentrup® aufgrund

o der Nahe zu Fortpflanzungsstaten der Art und

o einer in Teilen mindestens regelmaRigen Raumnutzung der Potenzialflache

nicht ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko ist abhangig von der Standortwahl der WEA innerhalb der Potenzialflache. Ob der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt, kann erst im nachgelagerten Verfahren
ermittelt werden, wenn konkrete Anlagenstandorte und -typen bekannt sind. In unginstigen
Fallkonstellationen mtissen MaRnahmen in der Lage sein das Eintreten des Verbotstatbestandes nach
NI. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG 7u vermeiden.

Die Erforderlichkeit von MaRnahmen ist 2bhangig von der Anzahi, des Ausmafes und Standortwahl fir
windenergieanlagen innerhalb der Potenzialflache. Im Rahmen des BimSchG-verfahrens zur Errichtung
und zum Betrieb von WEA sollte daher standortbezogen gepriift werden, inwieweit Funktionsraume
der Rohrweihe betroffen sind und MaBnahmen zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder Verletzung von Individuen) notwendig werden.

Die MaBnabmen sollen sich an den im Fachbeitrag zur verliefenden Artenschulzprifung (ASP Il) zum
Vorkommen der Rohrweihe (econa 2015) angegebenen Modulen |11 bis V! orientieren:
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s Modul Il - unattraktive Gestaltung des Mastfubereichs
s Modul IV - Abschaltalgorithmen

e Modul v - Ablenkung aus dem Gefahrenbereich

»  Modul VI - Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung

In keinem Fall erwdchst aus der maglicherweise gegebenen Erforderlichkeit von MaBnahmen der
Umstand eines rechtlichen Hindernisses, welches den Plan vollzugsunfahig machen warde, da
- eine Duichfahr- bzw. Umsetzbarkeit der MaBnahmen in der Landschaft vorausgesetzt werden
kann,
- eine ausreichend groRe Aussicht auf kurzfristigen Erfolg der MaBnahmen besteht,
und zudem mit einem betriebsbegleitenden Risikomanagement ggf. auftretenden Unzulang-
lichkeiten entgegengewirkt werden kann.

Der Betrieb von WEA innerhalb der Potenzialllsche wird bei der Umsetzung von
vermeidungsmaBnahmen mit ausreichender Prognosesicherheit nicht zu einem signifikant erhéhten

Kollisionsrisiko von Rohrweihen fihren
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6  Zusammenfassung

Die Stadt Billerbeck plant die Darstellung einer Konzentrationszone fur Windenergienutzung am
Standort Kentrup. Fiir die Planung liegt ein Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP 1)
speziell zum Vorkommen der Rohrweihe vor. Demnach wird die Bedeutung des Umfeldes ven
1.000 m zur Planung als Bruthabitat als durchschnittlich bzw. allgemein eingestuft. Die Bedeutung als
Nahrungshabitat konnte aufgrund einer vorliegenden, unvollstdndigen Raumnutzungserfassung nicht
abschlieBend bewertet werden. Aus diesem Grunde wurde eine Raumnutzungskartierung veranlasst,

deren Ergebnisse mit dem vorliegenden Bericht dargestelit und beweriet werden.

Die Raumnutzungskartierung umfasste zehn Kontrolltage im Zeitraum 9. April bis 13. August 2015. Sie
wurde von zwei Beobachtern jeweils (ber eine Dauer von durchschnittlich 5h und 39 min
durchgefivt. Die Beobachter erfassten von unterschiedlichen Standorten simultan Flige von
Rohrweihen. Vorrangiger Untersuchungsraum war der Umkreis von 1.000 m um die Potenziallldche.

Einen Rohrweihen-Brutplatz befand sich nardlich der Potenzialfliche auf einer Landwirtschaftsflache
zwischen der Hoflage Merschkatter und der Steinfurter Aa. Am 9. und 24. April wurden Balzfliige und
Nestbau beobachlet. Der Nachweis einer erfolgreichen Brut erfolgte am 13. August mit der Erfassung
von juvenilen Rohrweiher: in der Nahe des Brulplalzes. Der exakle Standort des Brutplalzes ist nicht
bekannt. Um das Brutgeschehen nicht zu stéren wurde auf eine Nestsuche verzichtet. Der minimale
Abstand des Ackerschlags zu der geplanten Windenergie-Potenzialflache ,Kentrup” betrigt etwa
570 m.
In 2.850 Beobachtungsminuten wurden (ber eine Dauer von mindestens 458 min 53
Flughewegungen bzw. Komfortverhalten registriert.
Auf der Grundlage dieser umfassenden Daten sowie unter Beriicksichtigung der im Jahr 2014
erhobenen Daten konnte die Raumnutzung der Tiere innerhalb des Untersuchungsraums sehr
differenziert betrachtet werden. Die Bewertung ergab, dass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisike for
Individuen der Rohrweihe an WEA innerhalb der Potenzialflache ,Kentrup” aufgrund

» der Nahe zu Fortpflanzungsstaten der Art und

» einer in Teilen mindestens regelmé&Rigen Raumnutzung der Potenzialfliche

nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Erforderlichkeit weiterer Mafinahmen ist abhingig von der Anzahl, des AusmaRes und
Standortwahl fUr Windenergieanlagen innerhalb der dann verbleibenden Potenzialflache. Im Rahmen
des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA sollte daher standortbezogen
geprUft werden, inwieweit Funktionsréume der Rohrweihe betroffen sind und MaRnahmen zur
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Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  (Tétung oder Verletzung von
Individuen) nolwendig werden.

Der Betrieb von WEA innerhalb der Windenergie-Potenzialflache "Kentrup” wird bei der Umsetzung
von VermeidungsmaRnahmen mit ausreichender Prognosesicherheit nicht zu einem signifikant

erhohten Kollisionsrisiko von Rohrweihen fihren.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Fachgutachten unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnis-
stand und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenrecherche, die dem

Fachgutachten zugrunde liegt, wurde mit gréRtmaglicher Sergfalt vorgenommen.

G =
Dortmund, gen 27. Oktober 2015 "d}\' ?7) ,z__,,r

- DrpI -Biol. Johannes EFIIZ-"
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Anhang I:

Protokoll der Beabachtungszeiten

Datum Standorte Uhrzelt

09.04.2015 AsL 09:30 - 10:45
N/P 11:05 - 12:20

E/R 12:45 - 14:00

G/U 14:25 - 15:40

24.04.2015 ASO 09:00 - 1C:15
B/F 10:40 - 11:55

17X 12:10 - 13:25

M/ 13:45 - 15:00

107.05.2015 A/G 07:00 - 08:15
170 08:20 - 09:35

B/D 09:45 - 11:00

21.05.2015 B/W 07:15 - 08:30
A/l 08:50 - 10:05

F/K 10:15 - 11:30

E/N 11:45 - 13:00

04.06.2015 D/E 07:20 - 08:35
/K 08:45 - 10:00

A/l 10:15 - 11:30

B/T LS 11:45 - 13:00

16.06.2015 A/0 08:45 - 10:00
F/) 10:20 - 11:35

/D 11:55- 1310

01.07.2015 A/C 07:30 - 08:45
B/F 09:00 - 10:15

E/H 10:3CG - 11:45

K/M 12:00 - 13:15

16.07.2015 A/B 07:30 - 08:45
D/F 09:00 - 10:15

/G 10:30 - 12:00

E/H 12:20 - 13:20

03.08.2015 /0 15:00 - 16:15
E/H 16:25 - 17:40

F/) 17:55 - 19:10

A/G 19:20 - 20:35

13.08.2015 /o 14:30 - 15:45
E/H 16:00 - 17:15

A/F 17:25 - 18:40

B/A 18:50 - 20:05
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Anhang Il

Protokoll der erfassten Rohrweihenfliige



Tabelle HI-1: Prolokall tiber die Beobachtungen wahrend der Raumnutzungskarlierungen im jahr 2075. Prozentuale Angabe der zeillichen Anleile unlerschiedlicher Verhaltensweisen.
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van__ bis iR max fln_max wiifi MR UR250 UR100 _cuBerhabLR

1052005 0715 0EATE R 1.0 1 1] [} il 100 Mzhrungssuche am Caden

2105.2m5 | og:17 e 20] Rm 11 1 100 140 0o Jsuchiiug

21052059820 08:22| *m ? 1 10 140 100

2052005 | Qudd 0CZ9) Row 20 1 0 205 100 f. sucilog

A5.2005 | 15 0%15] wsb ELU ' hiad 20 " 9 0 dunkks Tier

21054015 0917 09:20] Row z ) 1= 40 100

21.052015 | 09.20 09:23[ Row LAl 00 60 m 30 utarfliegl B7 besh

2105205 033 .20 R 4 | 00 500 80 n i)

21052005 w26 0°27| Row 43 | ) 0w 00

710520150234 0%:34] wsb 50 I M PR ] 1068 nicht priontar

21052050040 0% 3] Wal &0 1 e S0 s¢ L 0

N05205( 093 0T.45) vat 1 i 1 2 150 [0

21052005 100 12:10] Wsb 70 1 100 1m0 100

04062015 | 9227 09.22] km 10 1 100 750 ] W van Baum - igeflogen

04.06.2015 | 09:32 09:.35| Rm 11 1 100 e 190

01062015 | 0635 09:38] km 2 1 i &0 120 e

04.06.2015 [ 0434 OF {1] Rm 13 1 m 30120 a0 10

0062018 11:22 1125 Rm 10 1 L] 25 4 wo  |Swhilug

04025 11:25 11:28] Rm 11 1 100 w oA 16

0:062015] 11:2F 1129] Rm 12 1 100 30 50 1.0

16062015 07.32 07:35| Fow 10 1 108 P b 10 &

1607 WS J 0B, Q8:29] For. 0 1 00 4 B0 oo 3

1662015  u338 07 A2 Rew 21 1 Eil Mo il 0 1.0 N 0

16.08.2015 | UE:42 0545 Rov- 22 1 100 We 129 00

166 15 245 65| Ror 23 i 109 e 110 100

1#062015| 0747 DR5| Row 24 1 108 0 00

19.r5.2015 | 1250 1253) Pow 10 1 100 50 70 o B

120620151 12:53 12:56) Row 3.1 1 oy 50 00

160:2015] 12:56 1..59] Row 32 1 50 040 50 4 1 100

16.06 2015 1.5 1200 few 33 1 100 0 & 100

16.06.2015 | 0254 DE.57| Row 12y 1 L] 1 10 ne &' hahrungssuche

16082015 | 08:57 0%:00] Row 11 1 100 110 40 6




s | % |t pummer Amd| swedentg _Pohthe | pomgtg _Fchove | gaitg _Pughote | pomforvetotien L] Bescreburyg
vor__bis min_max inln_mai i, 3K URZ50 URAD00  cuBedvlbUrn

1506200510200 0207 Row 12 1 107 1w T

16.06.2015( 10:33 10:34) Lt 20 1 160 15 4 00 Anflug Brulplc2? - span ;1 Nestsuche, k2in Hiny seis-

1006 215 | 12:32 1225 T 30 1 1 % 9 0 vers-lung mal ., ungenau wa Enlfermnung,/Perspekli:z

1602015 | 1225 1238) ssl 31 1 100 00 500 s

16.00 2015] 1233 12:43] Ssl 3.2 1 100 ] n R

0L07.2015 ) 0801 oc02f Web 10 1 140 1t 0 100

0107.2015{ 0813 0C15] Wss 20 1 150 1530 ) 20 [mgl. Suchflyg

1007205 | 0808 081 Ry 10 1 ® 2 b5 100 . Suthilug

10.87.2015 | 0511 08.78| Tow 1 100 100 S 1Wadle o, Getiederpflege

10072015 11.71 11:24] Fo- 20 | i) 7 15 5 00 &, Suchfiug, dann Sit: 2le

10072015 | 115 @143 Reer 21 100 00

06720051183 1198) B 22 ! 70 5 G k] LTI 1] g fin Thermik, dann Fugm.snu. et vie Balzllug

WT005| 1145 1149 Riw 23 i 5o 10 ST 09 {kommt kury -unt2y, wieder 13 um Mb 7u arg i

WE72M5| 11:39 11:52| Row 24 10 R 00 v 2iler Flugt . -vequiigen in der Hohe

1007.2M5]| 1152 1154 Row 25 6 507 00 |akilend ab

WO72015 | 2 20| Wi 20 1 60 ] 100

10.072015{ 1702 1305 wso 2 1 &0 &0 8 2 @ e 100 ieetchiung luckg (enger Blicke. kel

B msirw 5B Am 10 1 100 n W bl 10

03,2015 1756 15:58] wal 20 i 100 rn 150 Ll

0308z | 1673 1655 wsb 30 1 100 15 W8 160

00820151700 1R03] wsb 40 1 100 oA 100 [suchilyy

3032005 | 1703 17%] w41 1 L] L 100

W3.08.015 | 1237 1340) Rew 50 | 500 a6 [

03,2015 1723 1925 Pow 6.0 1 95 04 5 15 20 M 3

03002018 | 1131 1032] b 10 1 (] E{ ] b B 1!

03.08.2015} 1520 16:204 "ow 20 1 100 1B B 1w s

030825170 15 Row 1D i 100 ¢ 0 100 o

030225 | 1711 14| Row 3t 1 00 11 100

030820151715 57| Faw 4 l <00 M oen 0 el (Gegner?)

03082005 | 17296 1717| Bow 50 1 100 15 o0 LA

029820151 1731 17.33] Wb &0 1 00 0 1,0 100

B[ 1E97 130 w70 1 2 3 9 10 3, Anflug sehr kurz beolsachlel




Daet Fughths Flughotie Flughuhe Iripatedl
— wn,_ bis et | oty iin_Maa 3] il 1M g Tin_mar) ———— UR250 UR1000 _auRerhialbliR desdirebung
03.08.2015] 110 1£.23| Row 21 1 0 & 8 @ 100
03032015 1013 1204 Rey 7.2 1 100 5o 00
03,3 2015) 1530 15:37] Now 3 1 e 0 15 10¢ a)
308205 1931 1036 £y a0 5 m g5 2 100 -
(307200501946 12 47| Row 10.0 1 B 5 15 100 &
T0C2075 [ 1251 ] 1 08 T ]
13.082615] 1754 11 1 i 5w 50 oo 110
13062015 | 1033 20 1 158 80 100
13022015 1¢.55 30 1 50 nooi0 50 o0 B
1308205 [ 168,50 i 1 i) 1 10 b}
1300 2015 10 32 1 50 20 40 | T 0 (e}
13082005 17:04 33 1 k.1 30 40 nn
13082015 17:37 £0 1 80 m M 1 100 |- ndet i _aum
1BEWSR0 41 1 1on 10
1308208011003 £2 1 100 0 30 m
13.02.2013] 1857 50 1 3 5 19 il L] y
eS| 1,0 b 1 1 10 iE] 100
130702012 18 4 60 1 100 W 8 20 prif]
1307 2015 | 15:08 17 1 5 20 36 95 1 10 100
13.62.2015] 1502 15:2*| Row 11 1 5 5 20 95 1 10 100
130T 2015 15:14 1535 Prw 25 | 0 29 50 100 kurzé Beubachlung flieg! ak-2 hinte” Gehilz
juv., uBeihal> U2 2ut Silwaile, kutze Fluge am Aauler,
iibarnimml Nahrung von Sow 0 (1898}, sh e 125
1363201512 31 1,47 Pow 30 1 00 o k03 rwick aul Sitzvverte aul-ihalb UR
juv., aulierhalh UR aut Stz varte, ca. 10min obpa
Sichl’ ontakt, komml 2ur Mahr-unsbosgebe hinsw (17 3,
13082015 | 1773 17 40| Raw 40 1 e 0 kli] ab cz 18-25 quriick auf Sitewarte =u@ whalb Uk
L2517 15 1747 Tav 50 1 0% z 13 2 0 3 G, Suchllug




