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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Windenergieentwicklungsgesellschaft Hopinger Wind GmbH & Co. KG plant die Errichtung
von Windenergieanlagen {(WEA) im landiichen AuBenbereich der Gemeinden Rosendahl und Bill-
erbeck. Ostlich des Rosendahler Ortsteils Hopingen sollen auf Ackerflichen des Hopinger Bergs
und auf dem Riesauer Berg auf Billerbecker Gebiet zwei Windkonzentrationszonen mit voraus-
sichtlich 5 Windenergieanlagen (WEA) entstehen (siche Abb. 1). Nach derzeitigem Planungsstand
sollen zunachst 3 MW-Onshoreanlagen Anlagen des Typs Enercon E115 mit einer Gesamthdhe
von je 206,85 m (Nabenhdhe: 149 m + Rotorlange: 57,85 m) auf dem Gemeindegebiet von Ro-
sendani errichtet werden. in einem zweiten Pianungsschritt erfoigt die Errichtung von zwel weite-
ren WEA gleichen Typs auf dem Riesauer Berg.

Grundsétziich kdnnen von dem Vorhaben planungsrelevante Arten betroffen sein. Gemeinschafts-
rechtlich geschitzte sowie streng geschiitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach
§ 44 BNatSchG (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspilicht hinsichtlich
méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Eine Artenschutzrachtliche Prifung (ASP) isst sich in drei Stufen unterteilen {Quelle: LANUY 2010, veréndent):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfakioren)

in dieser Stufe wird durch eine Oberschiigige Prognose geklar, ob und ggrf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte aufireten kdnnen. Um dies beurteilen zu k&nnen, werden verfligbare [nformationen zum betrofienen
Artenspekirum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfakioren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn anienschutzrechtiiche Konflikte méglich sind, ist fir die betrefienden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe H: Vertlefende Prilfung der Verbotstatbestiinde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachiung maglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Kidrung, ob und weiche Arten betrofien sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung} erforderfich. Fir die {mdglichernweise) beiroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stuie lll: Ausnahmevertahren

In dieser Stufe priift die zustindige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des Oberwie-
genden &ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme
von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir das vorliegende Bauvorhaben wird eine Artenschutzrechtliche Priifung fiir die Artgruppe der
Vogel mit Auswertung aller vorhandenen Daten nach Aktenlage sowie mit Auswertung einer von
Februar 2012 bis Mai 2013 durchgefihrien Vogeluntersuchung ersteilt. Als potenzielle Standorte
fur die Errichtung der WEA wurden die Ackerflachen innerhalb der in Karte 1 dargestellten poten-
ziellen Windeignungsbereiche (pWEB) betrachtet, welche im Folgenden auch als Plangebiet be-
zeichnet werden.

Zur Erfassung der potenziell betroffenen Vogelarten wurden gemas den Anforderungen der Unte-
ren Landschaftsbehdrden des Minsterlandes fir Windenergieplanungen umfangreiche Untersu-
chungen der Brutvigel (8 Begehungen zur Brutzeit) und Rastvbgel (insgesamt 12 Begehungen)
durchgefuhrt. Im Mai 2013 fand zudem noch eine weitere Brutvogelbegehung zur Klarung des
Vorkommens von Rotmilanen im Untersuchungsgebiet statt.

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Prifung soll fiir die Artgruppe der Vdgel geklért werden,
ob durch das Planvorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgelst werden kdnnen (Stufe I). Im
Bedarisfall und soweit maglich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung not-
wendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Ldsung artenschutzrechtli-
cher Konflikte konzipiert (Stufe II),
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im (berwiegend land- und forstwirtschaftlich gepragten Au-
Benbereich der Gemeinden Rosendahl und Billerbeck. Das Plangebiet erstreckt sich in West-Ost-
Ausrichtung ostlich von Hépingen und der L 555 Gber die Ackerflichen des Hépinger Bergs. Nach
Osten reicht das Gebiet {iber den Riesauer Berg in das Gebiet der Gemeinde Billerbeck.

Die geplanten Anlagenstandorte liegen ausschlieBlich auf Ackerflichen. Die groBen Ackerschlage
werden im Norden und Siden von relativ groBfidchigen Waldbereichen eingerahmt. Ostlich und
westlich des Plangebietes schlieBen sich wiederum Ackerflichen an. Neben Acker und Waldfla-
chen sind im erweiterten Untersuchungsgebiet von 1.000 m um das Plangebiet herum auch ein-
zelne Hofstellen und Wohnhduser, sowie die Ortschaft Hipingen enthalten.

Das Gebiet wird im Westen von der L 555 gequert. Im Sliden verluft die K 38 in Richtung Havix-
beck. Das Gebiet ist relativ stark reliefiert. Die Geléndehdhen steigen im Untersuchungsgebiet von
etwa 95 m {i. NN in den Randbereichen auf 121 m 4. NN auf dem Hopinger Berg an.
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Abb. 1: Potenzielle Windeignungsbereiche der Windparke Hépinger Berg und Rie-
sauer Berg zwischen Rosendahl-Darfeld und Laer mit den
Untersuchungsradien von (500 m) und (1.000 m)

3 Abstandsempfehlungen

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrichtigung von Végeln hat die Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2008) Abstandsempfehlungen fiir die Instal-
lation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten* und auch zu Brutplatzen ausgewshiter
Arten angegeben. Die Empfehlungen finden sich zum Teil in den fiir Nordrhein-Westfalen giiltigen
Leitlinien und Regelwerken, wie dem Windenergieerlass (MWEBWY NRW 2011) und dem Leitfa-
den zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW (LANUV / MKULNV 2013) wieder.
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3.1 Naturschutzrechtlich bedeutsame Gebiete

Der nordrhein-westfélische Windenergieerlass (MWEBWY NRW 2011) benennt ,Naturschutz-
rechllich bedeutsame Gebiete”, zu denen in Abhangigkeit von den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck des Gebietes eine Pufferzone zur Rotorblattspitze der nachstgelegenen WEA ein-
gehalten werden soll:

Naturschutzrechtlich bedeutsame Gebiete

Abstande zwischen naturschutzrechflich bedeutsamen Gebieten und dem néchsigelegenen Punkt der Rotorflachen
{Rotorblatispitze) der Windenergieanlage als Pufferzone:
a)

Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Naturschutzgebiete, flachenhafte Naturdenkmale, FFH-Gebiete, gesetzlich
geschitzte Biotope gem. §§ 30 BNaischG und 62 LG, sowie geschiitzte Landschaftsbestandsteile gemaB § 47 LG
NRW:

Pufferzone in Abhéingigkeit von den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck des Gebietes.

b}

Sofern die unter a} genannten Gebiete insbesondere dem Schutz von Fledermausarten oder europdischen Vogelarten
dienen sowie bei Européischen Vogelschutzgebieten:

Pufferzone i. d. R. 300 m,

Im Einzelfall kann in Abhéngigkeit von den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck des Gebiets ein niedriger oder
hoherer Abstandswert fesigesetzt werden. Ein  gréfersr Abstand kann insbesondere gegentber der
Windenergienutzung empfindiichen Vogelarten angebracht sein.”

3.2 Windenergleempfindliche Arten

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen™ (LANUV / MKULNV 2013) werden eine
Reihe von Arten als durch WEA dberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich*} dafiniert.

Die Einstufung als WEA-empfindlich orientiert sich an Fachkenntnissen {iber Kollisionan, Meide-
verhalten und Stdrungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeografischen Re-
gionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der iInstaliation von WEA der Nahe der Fortpflanzungs- und
Ruhestétien dieser Arten kann das Tdtungs- oder Stdrungsverbot ohne Beriicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen grundsétziich erfillt sein.

Tab.1: WEA-empfindliche Arten nach LANUY / MKULNYV (2013)

/Art, Arigruppen Bemerkungen

Végel

Baumfalke

Bekassine

Flussseeschwalbe Brutkolonien

Goldregenpfeifer

Grauammer

GroBer Brachvogel

Haselhuhn

Kiebitz

Kormoran Brutkolonien

Kornweihe

=lzle|=[~|e|o]|»|e|m|~

Kranich

Mbwen Brutkolonien

m:

Mornellregenpfeifer Rastbestinde

—
b

nordische Wildganse (Blass-, Saat- und WeiBwangen- Schlafplatze

—
b
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Art, Arigruppen Bemerkungen

gans})

15. | Rohrdommel

16. | Rohrweihe

17. | Rotmilan

18. | Roischenkel

19. | Schwarzmilan

20. | Schwarzstorch

21. | Singschwan Schiafplatze

22, | Sumpfchreule

23. | Trauerseeschwalbe Brutkolonien

24, | Uferschnepfe

25. | Uhu

26, | Wachtel

27. | Wachtelkdnig

28. | Wanderfalke

29. | WeiBstorch

30. | Wiesenweihe

31, | Ziegenmelker

32. | Zwergdommel

33. | Zwergschwan Schlafplatze

Fledermiiuse

Breitfiigelfledermaus

GroBer Abendsegler

Kieiner Abendsagler

Mickenfledermaus

Nordfledermaus

il ol Rl K B

Rauhautfladermaus

Der Windenergie-Leitfaden (LANUV / MKULNV 2013) ber(icksichtigt die Abstandsempfehlungen
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2008). Die Radien (i.d.R.
1.000 m} um die Fortpflanzungs- und Ruhestétien bezeichnen Riume, in denen die Installation
von WEA das Tdtungs- bzw. Storungsrisiko fir diese Arten signifikant erhdhen kann oder eine
erhebliche Lebensraumbeeintrichtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlieBen ist.
Darlber hinaus kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auBerhalb dieser Radien festgestellt
werden, wenn essentielle Nahrungsraume oder Oberdurchschnittiich hgufig genutzte Flugkorridore
in der Art betroffen sind, dass ein signifikant erhthtes Totungsrisiko oder die Entwertung von Brut-
revieren oder Rastgebieten abgeleitet werden kann.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde bei einer Installation von WEA innerhalb
dieser Radien kann nur abgewendet werden, wenn iber eine artspezifische Kartierung der Raum-
nutzung der betroffenen Art nachgewiesen werden kann, dass das Tétungsrisiko sich nicht signifi-
kant erhdht bzw. keine Entwertung essentieller Telllebensrdume vorliegt. Zusatzlich kénnen art-
spezifische VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen, wie Abschaltalgorithmen, Gestal-
tung des MastfuBbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen Brut-
oder Rasthabitaten notwendig werden {LANUV / MKULNV 2013).
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4 Fachinformationen

Zur Einschétzung der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten ist eine vor-
gezogene Datenrecherche zu den umliegenden Schutzgebieten unabdingbar. Aus den Gebietsbe-
schreibungen der in der Umgebung liegenden Schutzgebiete kénnen wichtige Rickschliisse auf
die Aktivitat von Vigeln im UG gezogen werden. Diese kdnnen mittelbar (2.B. fiir die Einschatzung
des Aripotenzials in vergleichbaren Biotopen im Untersuchungsgebiet) eder unmittelbar (mdgliche
Betroffenheit) relevant fir die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Insbesondere
Vorkemmen der gegeniber Windenergie empfindlichen Arten (nach LANUV / MKULNV 2013)
kénnen dabei fiir die Planung von Bedeutung sein.

4.1 Schwerpunkivorkommen von Brutvogelarten

Innerhalb des Untersuchungsgebietes und auch in einem Radius von 3.000 m um den potenziel-
len Windeignungsbereich liegen keine Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Arten (Inter-
netabfrage: htip://www.energieatiasnrw.de, abgerufen am 09.09.2014).

4.2 Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogeiarten

Im Energieatlas NRW sind keine Angaben zu Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelar-
ten in der Umgebung des UG enthalten (Internstabfrage: hitp://www.energieatlasnrw.de, abgeru-
fen am 09.09.2014).

4.3 FFH- und EU-Vogeischutzgebiete (Natura 2000)

EU-Vogelschutzgebiete sind in der Umgebung des geplanten Windparks nicht vorhanden. Die
nachste Teilfliche des gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Vogelschuizgebietes ,Feuchtwiesen
des nordiichen Minsterlandes” (DE-3810-401) befindet sich etwa 14 km nordwestlich des Vorha-
bens. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge* (DE-
4108-401) liegt eiwa 21 km sidiich.

In der néheren Umgebung befinden sich drei FFH-Gebiete (LANUV NRW 2014a). Angaben zu
Vogelarten werden in den Standarddatenbdgen der Schutzgebiete nicht gemacht.

Tab.2: Angaben zu WEA-empfindlichen Vogelarten in den benachbarten FFH-
Gebieten gemif3 Standarddatenbogen

Entfernung zum Windelg-
| Geb, Nr, Name nungsbersich Angaben zu planungsrelevanten Yogelarten
DE-3809-302 Vechte 3,0 km westlich -
DE-3909-302 ‘é‘:ﬁ:g beiHaus |3 5 ke westiich :
DE-4010-301 Bombecker Az 4,2 km s{dlich -

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNY {2013} sind fett markiert

4.4 Naturschuizgebiete

Der potenzielle Windeignungsbereich liegt nicht innerhalb von Naturschutzgebieten. In der Umge-
bung des Windeignungsbereiches befinden sich insgesamt sieben Naturschutzgebiete (LANUV
NRW 2014b):

Tab. 3: Angaben zu WEA-empfindlichen Vogelarten in den benachbarten
Naturschutzgebieten

Entfernung zum Windeig-
Gob. Nr. Name nungsbetelch Angaben zu planungstelevanten Vogelarten
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Entfernung zum Windelg-

Geb. Nr. Name nungsbereich Angaben zu planungsrelevanten Vogelarten
COE-065 Bockler Berg 0,5 km westlich -

Laubfroschweiher )
COE-064 Hapingen 1.4 km westlich -
COE-063 Rockeler Wald 3,0 km nordwestlich Waldohreute, Hohltaube, Schwarzspecht
COE-062 Vechtequelle 3,0 km stdwestlich -
COE-061 \é\:_'arig pelliiaus 3.5 km westlich Schwarzspechi, Mittelspecht
COE-022 Bombecker Aa 4,2 km sidlich -

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNV (2013) sind fett markiert

In der Beschreibung des NSG ,Rockeler Wald" wird auf die Bedeutung des Gebietes fiir Wal-
dohrevie, Hohitaube und Schwarzspecht hingewiesen. Die Schutzgebietsbeschreibung fiir das
NSG ,Wald bei Haus Burlo” weist auf die Bedeutung alter Baume als Lebensraum far Schwarz-
und Mittelspecht hin. Fiir die weiteren Gebiete sind keine konkreten Angaben zur Avifauna ange-
geben.

4.5 Faunistische Daten aus dem Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den im Informationssystem des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) erfassten schutzwiirdigen und geschiitzten Bio-
topen sind faunistische Daten hinterlegt, die zur Einschatzung des Lebensraumpotenzials des UG
bericksichtigt werden kénnen.

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwiirdigen und gesetzlich geschiitzten Biotope
im Plangebiet und dem Umfeld von bis 1 km wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsre-
levanten Vdgeln iiberpriift. In Tab. 4 sind die in den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterfla-
chen und geseizlich geschitzten Biotope enthaltenen Angaben zu planungsrelevanten Vogelarten
dargestellt. WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNYV (2013) sind fett markiert.

Im Untersuchungsgebiet {1.000 m-Radius) liegen acht schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters
Nordrhein-Westfalen (BK) (LANUV NRW 2014bj):

Tab. 4: Faunistische Daten aus dem Blotopkataster

Geb.Nr. Nams fm::ben Angaben zu Vorkommen von Vogelarten
BK-3710-0209 | Stillgelegte Bahnstrecke zwischen ~800 m west- | Nachtigall, Klappergrasmucke, Dorngras-
Billerbeck und Rheine lich micke
BK-3909-0048 | NSG Bockler Berg ~500 m west- | keine
lich
BK-3909-0002 | Buchenwaldchen norddstlich NSG ~500m westlich | keine
Bockler Berg
BK-3909-0152 | Buchenwald siidwesflich von Laer ~700 m nord- | keine
westlich
BK-3910-0126 | Buchenwald siidwestlich von Laer nordlich an- keine
grenzend
BK-3909-0125 | Kleine Laubmischwalder am Aulen- [ sGdlich angren- | keine
dorfer Berg zend
BK-3909-0117 | Hofteich in Hdpingen ~500 m west- { keine
lich
BK-3909-0122 | Hecken am Lechtenberg ~800 m sid- keine
westlich

WEA-empfindliche Arten nach LANUY / MKULNV {2013) sind fett markien

Samtliche dieser Biotopkatasterflachen liegen benachbart oder im Umfeld der potenziellen Wind-
eignhungsbereiche. Die Windeignungsbereiche selbst sind frei von gesetzlich geschiitzten oder
schutzwirdigen Biotopen.
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Far den schutzwiirdigen Biotop ,Stillgelegte Bahnstrecke zwischen Billerbeck und Rheine” sind die
Vogelarten Nachtigall, Klapper- und Dorngrasmicke in der Objektbeschreibung im Fachinformati-
onssystem des LANUV vermerkt (LANUV NRW 2013b).

For die Dbrigen schutzwirdigen Biotope fehlen faunistische Angaben.

4.6 Planungsrelevante Arten der Messtischblétter Q39094 (Horstmar) und Q39103 (Alten-
berge)
Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fiir Nordrhein-

Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KieL 2005).

Im Fachinformationésystem .Geschiitzte Arten in NRW" sind informationen Gber das Vorkommen
planungsreievanter Arten auf Messtischbiatiebene dargestelit (LANUV NRW 2014a).

Das UG befindet sich in der atlantischen Region und erstreckt sich fiber die zwei Messtischblatt-
Viertelquadranten Q39094 und Q39103. Fir die beiden Messtischblattquadranten sind insgesamt
31 planungsrelevante Tierarten aus 3 Artgruppen aufgeflhrt (siehe Tab. 5). WEA-empfindliche
Arten nach LANUV / MKULNV (2013} sind fett markieri.

Tab. 5: Messtischblattquadranten Q39094 (Horstmar} und Q39103 (Altenberge) -
planungsrelevante Yogelarten
Erhaltungszu- =
Art Status stand In NRW | Bemerkung
Séugeticre
1. | Bechsteinfledermaus Art vorhanden h Q32103
2. | GroBe Bartfledermaus Art vorhanden U Q39103
3. | GroBe Barifledermaus Art vorhanden u Q39103
4. | Grofer Abendsegler Ant vorhanden G Q39103
5. | Wasserfledermaus Art vorhanden G Q38103
8. | Zwergfledermaus Art vorhanden G Q39103
Vigel Q39103
1. | Baumpigper sicher briitend U 32103, Q39084
2. | Bekassine rastend G Q39103, Q39094
3. | Eisvogel sicher britend G Q39024
4. | Feldlerche sicher briatend 7] Q39103, Q39094
5. | Feldsperiing sicher britend U Q39103, Q39094
6. | Habicht sicher britend Gl {39103, Q39094
7. | Kiebitz sicher briitend Ul Q39103, Q39094
8. | Kleinspechi sicher briitend U (39103, Q39094
9. | Kuckuck sicher briitend Ul Q398103, Q39094
10. | M3usebussard sicher britend G Q39103, Q39094
11. | Mehlschwalbe sicher britend U Q39103, Q39094
12. | Nachtigall sicher briitend G 38103, Q39094
13. | Rauchschwalbe sicher britend u 39103, (139094
14, | Rebhuhn sicher briitend ) Q39103, Q39094
15. | Rohrwelhe sicher briitend U Q39103
16. | Schieiereule sicher briitend G Q39103, Q39094
17. | Schwarzspecht sicher brotend G Q39103, Q39094
18. | Sperber sicher britend G Q39103, Q39094
19. | Steinkauz sicher britend Gl Q39103, Q35094
20. | Turmfalke sicher briitend G 39103, Q39094
21. | Turteliaube sicher briitend ) Q39103
22. | Waidkauz sicher briitend G Q39103, Q39094
23. | Waldohreule sicher britend U Q39103, Q39094
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Erhaltungszu-
Art Status stand in NRW | Bemerkung
(ATL)
24. | Waldschnepfe sicher briitend G Q39094
Amphibien
1. | Laubfrosch Art vorhanden U Q39084

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNV {2013} sind fett markiert

Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unginstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlachternd,

1 = Tendenz sich verbessemd, ATL = atiantische Region
In den Messtischbléttern sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig aufgefihrt,
obwohl sie sicher in den Messtischblattern vorkommen. Die betrifft im vorliegenden Fall vor allem
die Artgruppe der Flederm&use.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung unabhéingig von ihrer Beriicksichtigung in den ein-
zelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV ber{icksichtigt.

4.7 Zentraie Fundkartei der Schiagopfer

Vbgel kénnen mit den Masten von WEA kollidieren oder von den Rotorblattern in der Luft ge-
schlagen werden. Es bestehen allerdings erhebliche methodische Schwierigkeiten bei der Erfas-
sung von Totfunden. Systematische Nachsuchen werden durch die Landnutzung unter den Anla-
gen, das Absammeln durch Aasfresser und die schiere GrdBe der Gebiete erschwert. Ein Teil der
Fundopferdaten besteht aus reinen Zufalisfunden. Trotz eingeschrankter Datenlage konnen iiber
die bislang dokumentierten Verluste Tendenzen (iber die Vogelschlagempfindlichkeit einzelner
Arten getroffen werden. Die fir Deutschland umfassendste Sammlung von Schlagopfemn fihrt die
Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg (DORR 2013).

Die in Tab. 6 dargestellten Arten sind die Arten der zentralen Fundkartei, die in der Vogeiuntersu-
chung fiir das Gebiet des Windparks Hopinger Berg nachgewiesen wurden. Die planungsrelevan-
ten Arten nach KIEL (2005) sind fett markiert.

Tab. 6: Vogelverluste an Windenergieanlagen in NRW und Deutschland (Auszug fir
die im UG nachgewlesenen Arten)

Artname deutsch Artname wissenschattlich NRW Deutschland
Aaskréhe Corvus corone 1 3
Amsel Turdus merula ]
Bachstelze Motaciila atba 4
Baumpieper Anthus trivialls 3
Blaumeise Parus caeruleus 4
Buchfink Fringilla coelebs 11
Bunispecht Dendrocopus major 1
Dohle Coloeus monedula 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis T 1
Eicheth&her Garrulus glandarius 6
Eister Pica pica 2
Fasan Phasianus colchicus 17
Feldlerche Alauda arvensis 1 74
Feldsperling Passer montanus 13
Fitis Phylloscopus trochilus 3
Goldammer Emberiza citrinella 28
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Artname deutsch Artname wissenschattlich NRW Deutschland
Graureiher Ardea cinerea 7
Grinfink Carduelis chioris 7
Habicht Acclplter gentllls 6
Haussperling Passer domesticus 3
Haustaube Columba livia f. domestica 37
Hohltaube Columba cenas 5
Kiebitz Vanellus vanelius 5
Kleiber Sitta europaea 2
Kohlmeise Parus major 5
Kormoran Phalacrocorax carbo 4
Lachmbwe Larus ridibundus 1 82
Mausebussard Buteo buteo " 281
Mehischwalbe Delichon urbica 24
Ménchsgrasmiicke Svivia atricapille 5
Rauchschwaibe Hirundo rustica 16
Ringeltaube Columba palumbus 2 71
Rohrweihe Circus aeruginosus 16
Rotkehlchen Erithacus rubecula 21
Rotmilan Milvus milvus 14 248
Saatkréhe Corvus frugilegus 5
Singdrossel Turdus philomelos 10
Sommergoldhdhnchen Reguilus ignicapilius 1 19
Sperber Accipiter nisus 14
Star Sturnus vulgaris 68
Stiegli{z Cardueiis carduelis 1
Tannenmeise Farus ater 3
Turmfatke Falco tinnunculus 6 59
Wacholderdrossel Turdus pilaris 12
Waldkauz Strix aluco 2
Waldohreule Aslo otus 1 8
Waldschnepfe Scolopax rusticuls 5
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 1 53
Zaunkonig Troglodytes troglodyles 3
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2

Daten der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LGUV Brandenburg (DORR 2013, Stand vom

26. August 2014), fett = lokal auftretende planungsrelevante Arten nach KiEL [2005])

Die Datenbank der zentralen Fundkartei beinhaltet im Wesentlichen Zufallsfunde, nur in begrenz-
tem Umfang flossen Daten aus gezielten, stichprobenartigen Nachsuchen ein. Ein Teil der Daten
stammt aus behdrdlicherseits festgelegten Begleituntersuchungen oder auch von im Rahmen von
Forschungsvorhaben systematisch betriebenen Nachsuchen. Die Datenbank gibt daher nur einen
Bruchteil der tatséchlich verungliickten Tiere wieder. Hochrechnungen sind aufgrund der sehr
kleinen Stichprobe zurzeit noch nicht moglich (LUGV 2014).
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4.8 Ergebnisse der Auswertung von Fachinformationen

Anhand der vorliegenden Informationen aus den Fachinformationssystemen und Schutzgebiets-
beschreibungen wird ersichtlich, dass das Vorhaben nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkom-
mens WEA-empfindlicher Arten liegt. Fir die weitere Umgebung von mehr als 1.000 m Entfernung
zu dem Vorhaben sind keine konkreten Vorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten gemel-
det.

Far den Messtischblatiquadranten Q39103 ist ein Brutvorkommen von Rohrweihen genannt. Fir
den Messtischblattquadranten Q39094 und Q39103 liegen Hinweise auf Rastvorkommen von Be-
kassinen und Brutvorkommen fOr die WEA-empfindliche Art Kiebitz vor. Weitere konkrete Anga-
ben zur potenzielien Betroffenheit von Vdgeln kdnnen aus den vorliegenden Daten nicht gezogen
werden.

5 Avifaunistische Bestandsaufnahmen

Die vorliegende Vogeluntersuchung wurde nach den von den Unteren Landschaftsbehérden der
Minsterlandkreise empfohlenen Methodenstandards fiir Vogeluntersuchungen im Rahmen von
Windenergieplanungen (Stand: Mai 2012) durchgefiihrt. Die Raumnuizung des Gebietes durch
Vogel wurde durch insgesamt 21 Kartierterming intensiv dokumentiert. Es wurden sowohl die
Brutvogel des Gebietes als auch Durchziigler, Rastvigel und Wintergéste erfasst.

5.1 Methodik

5.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogelkartierung in einem Radius von 500 m um den potenziellen Windeignungsbereich
umfasste 8 Begehungen in der Zeit von Anfang Marz bis Anfang Juli 2012 (siehe Tab. 7). im er-
weiterten Untersuchungsgebiet wurde auch auf potenzielle Brutvorkommen WEA-empfindlicher
Arten geachtet. Die Erfassung der Brutvigel erfolgte nach standardisierten Methoden (SODBECK et
al. 2005), i.d.R. in den Morgenstunden (6.00-9.00 h) zur Zeit des intensivsten Vogelgesangs.

Zwei der 8 Brutvogelkartierungen wurden abends / nachts durchgefiihrt, um auch die Vorkommen
dammerungs- bzw. nachtaktiver Arten (z.B. Eulen, Rebhuhn) erfassen zu konnen. Diese Bege-
hungen fanden am 01.03.2012 und 28.06.2012 statt. Hierbei kamen zur Erfassung verschiedener
Arten (z.B. Eulen, Rebhuhn, Wachtel) auch Klangattrappen zum Einsatz.

Im Vorfeld der abendlichen Brutvogelkartierung am 28.02.2012 wurde eine Horstbaumsuche im
Untersuchungsgebiet durchgefihrt. Auch bei den weiteren Begshungen wurden die Waldgebiete
auf Horstbaume untersucht.

Im Mai 2013 wurde auf den Hinweis der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Steinfurt hin
eine zusatzliche Begehung durchgefiihrt, um hinreichende Kenntnisse iiber die maglichen Brut-
vorkommen von Rotmiianen im Umfeid des Vorhabens zu erlangen.

Wahrend der Kartierdurchgange wurden alle Revier anzeigenden Merkmale planungsrelevanter
Vogelarten mit genauer Crtsangabe protokolliert. Anhand der aufgezeichneten Daten werden die
Revierzentren der erfassten Arten ermittelt. Seltener kann auch der Brutplatz einer Art genau ver-
ortet werden. Die kartographische Verortung beschrénkt sich auf die Darstellung planungsrelevan-
ter Arten.
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Tab. 7: Brutvogelkartierung 2012

Datum Art der Begehung Anmerkungen
01.03.2012 Brutvogelkartierung (1) abends / nachis Eulen-Erfassung mittels Einsatz von Klangat-
trappe

23.03.2012 Brutvogelkartierung (2}
12.04.2012 Brutvogelkartierung (3)
27.04.2012 Brutvogelkartierung (4)
08.06.2012 Brutvogelkartierung {5)

14.06.2012 Brutvogelkartierung {6)

28.06.2012 | Brutvogelkartierung (7} abends / nachts Jungeulenerfassung
04.07.2012 | Brutvogelkartierung (8}
07.05.2013 zusalzliche Brutvogelbegehung (9) | Uberprifung eines Hinweises auf ein Rotmilanvorkommen

5.1.2 Rastvogelkartierung

Die Erfassung von Zug- und Rastvigeln und Wintergésten erfolgte in der Zeit von Ende Februar
2012 bis April 2013 mit insgesamt 12 Begehungen {siehe Tab. 8). Da die Untersuchungsstan-
dards der Minsterlandkreise nach der ersten Rastvogelkartierung mit 4 Kartierterminen verab-
schiedet wurden, wurden zwei Termine im Herbst 2012 und 6 Rastvogelbegehungen im Frithjahr
2013 nachgeholt.

Die Erfassung der Zug- und Rasivigel erfolgte vornenmiich zu Zeiten des intensivsten Vogelzu-
ges. Potenzielle Rastplatze wurden gezielt aufgesucht. Falls regelmaBig genutzte Rastplatze,
markante Rastvogelansammlungen sowie bemerkenswerte Einzelnachweise planungsrelevanter
Arten auftreten, werden diese kartografisch verortet. Die Darstellung von Rastvogeln beschrankt
sich auf markante Ansammiungen und gegeniiber Windenergieanlagen sensible Arten.

Tab. 8: Rastvogelkartierung 2012-2013

Datum Art der Begiehung - Anmerkungen .. - -
21.02.2012 | Zug- und Rastvogelkartierung (1)

28.02.2012 Zug- und Rastvogelkarierung (2)

09.03.2012 | Zug- und Rastvogelkartierung (3}

22.03.2012 Zug- und Rastvogelkartierung (4) Die Tageszeiten der Erfassung wurden variiert (morgens, mit-
28.09.2012 | Zug- und Rastvogelkartierung (5) tags, abends). Die Frihjahrstermine wurden zudem fiir die

10.10.2012 | Zug- und Rastvogelkartierung (6) __| Horstbaumsuche genutzt.

06.02.2013 | Zug- und Rastvogelkartierung (7}

13.02.2013 Zug- und Rastvogelkartierung (8)

27.02.2013 | Zug- und Rastvogelkartierung (9)

13.03.2013 Zug- und Rastvogelkartierung (10}

19.03.2013 | Zug- und Rastvogelkartisrung (11}

28.03.2013 Zug- und Rastvogelkartierung (12)

5.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 58 Vogelarten, darunter 21 pla-
nungsrelevante Arten nach KieL (2008), erfasst. Als WEA-empfindiich geman LANUV / MKULNV
{2013) ist lediglich der Kiebitz einzustufen. Mindestens 31 Arten konnten sicher als Brutvogel des
Untersuchungsgebietes angesprochen werden. Bei weiteren 14 Arten ist unsicher, ob sie inner-
halb des Untersuchungsgebietes gebriitet haben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im
Gebiet aufgehalten haben. Die iibrigen 13 Arten sind aufgrund ihres Auftretens auBerhalb der
Brutzeit und ihrer Habitatanspriiche sicher als Nahrungsgast oder Durchzigler anzusprechen.

Tab. 9: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Wissenschaftlicher Na- RL
Deutscher Name me NRW* Siatus Anmerkung

1. | Amsel Turdus merula 5 B haufiger Brutvogel im Gebiet
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Wissenschaftlicher Na- RL
Deutscher Name s NRwW- | Status |Anmerkung

2. | Bachstelze Motacilla alba v NG/BV | regelméaBiger Nahrungsgast auf
Ackerflachen, Brut wahrscheinlich

3. | Baumpiepet Anthus trivialis 3 B mindestens 5 Reviere an Waldrande-
ren am Riesauer Berg

4. |Blaumeise Parus cyanus * B haufiger Brutvogel im Gebiet

5. | Buchfink Fringilla coelebs * B haufiger Brutvogel im Gebiet

6. | Buntspecht Dendrocopos major * B maBig haufiger Brutvogel im Gebiet

7. | Dohle Corvus monedula * NG/BV | regelmaBiger Nahrungsgast auf
Ackerflachen, Brut evtl. an Geb&duden
der Umgebung

8. | Dorngrasmicke Sylvia communis * BV | maBig haufiger Brutvogel im Gebiet

9. | Eichelhdher Garrulus glandarius * BV iNachweise zur Brutzeit, Brut wahr-
scheinlich

10. | Elster Pica pica o NG/BV [ selten beobachteter Nahrungsgast,
evil. Brutvogel

11. | Feldlerche Alauda arvensls 3s B mindestens 6 Reviere auf Ackerfla-
chen am Hipinger Barg, im Winter
rastende Trupps ebenda

12. | Feldsperling Passer montanus 3 8 Brutkolonie an Hecken und Hofstellen
ca. 800 m Gstiich des Plangebietes

13. | Fitis Phyltoscopus trochilus v Bv einmaliger Nachweis eines singenden
Mannchens

14. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla h B haufiger Brutvogel im Gebiet

15. | Gimpel Pyrrhuia pyrrhuia v DZ/NG | Wintergast

16. | Goldammer Emberiza citrinella Vv B mésig haufiger Brutvogel im Gebiet

17. | Graureiher Ardea cinerea * DZ | sslten beobachteter Durchzlgler, nur
{barfiiegend

18. | Griinfink Carduslis chicris * =) haufiger Brutvogel im Gebiet

19. | Habicht Accipiter gertilic v B Ein Revier im Wald auf dem Riesauer
Berg

20. | Haussperling Passer domesticus Vv B Brutvogel an Hofstellen in der Umge-
bung

21. | Heckenbraunelle Prunelia modularis * B hiaufiger Brutvogel im Gebiet

22. | Hohitaube Columba oenas ? DZ/BV | Becbachtungen auf dem Durchzug
und zur Brutzeit, kein revieranzeigen-
des Verhallen

23. | Jagdfasan Phasianus colchicus * B maBig héufiger Brutvogel im Gebiet

24. | Kiebitz Vanellus vanellus 3S DZ selten becbachteter Durchziigler

25. | Kleiber Sitta europaea * B haufiger Brutvogel im Gebiet

26. { Kohlmeise Parus major ? B haufiger Brutvogel im Gebiet

27. | Kormoran Phalacrocorax carbo * DZ selten beobachteter Durchzlgler

28, | Lachmbwe Larus ridibundus * NG | selien beobachteter Nahrungsgast

29, | Mausebussard Buteo buteo o B/NG |1 Revier im Osten des UG, weitere
Individuen regeimaBig als Nahrungs-
gast im Gebiet

30. | Mehlschwalbe Delichon urbica 3s NG [ seltener Nahrungsgast im Gebiet

31. | MBnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * B haufiger Brutvogel im Gebiet

32. | Nilgans Alopochen aegyptiacus DZ selten beobachteter Durchzlgler
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Wissenschaftlicher Na- RL
Deutscher Name i NRW* | Status [ Anmerkung

33. | Rabenkrihe Corvus corone * NG/BV | regelmaBig beobachieter Nahrungs-
gast, evil. Brutvogel

34, | Rauchschwalbe Hirundo rustica 38 NG | seltaner Nahrungsgast im Gebiet

35. | Ringeltaube Columba palumba » B haufiger Brutvogel im Gebiet

36. | Rohrweihe Circus geruginosus 38 DZ jeweils Ende Marz 2012 und 2013 ein
Nachweis eines Gberfliegenden Mann-
chens

37. | Rotkehichen Erithacus rubecula B B haufiger Brutvogel im Gebiet

38. | Rotmilan Milvus milvus 3 NG | Je einmal Ende Marz und Anfang Juni

FI— : == {als Nahrungsgast auf Ackerflachen am

Hopinger Berg erfasst, Beobachtung
von 2 Iind. am 8.5.2012 durch ULB ST

39. | Saatkréhe Corvus frugilegus '8 DZ/MNG | nur als Rastvogel im Winter erfasst

40. | Schwarzspecht Dryocopus martius '8 BV Ein Revier mit mehreren Hohienb&u-
men auf dem Riesauer Berg

41. | Singdrossel Turdus philomelos * B héufiger Brutvogel im Gebiet

42. | Sommergoldhfihnchen | Regulus ignicapillus v B maBig haufiger Brutvogel im Gebiet

43. | Sperber Accipiter nisus * NG | Zweimalige Beobachtung Oberfliegen-
der Weibchen im Frihjahr, Brutver-
dacht im Nordosten des UG

44. | Star Sturnus vulgaris v BV Nachweise zur Brutzeit, Brut wahr-
scheinlich

45, | Steinkauz Athene nociua 335 B Ein Revier an Hofstelle Dapper im
stdlichen UG

486. | Stieglitz Carduelis carduelis * BV Nachweise zur Brutzeit, Brut wahr-
scheinlich

47. | StraBentaube Columba livia I. dom. * NG | seltener Nahrungsgast

48. | Sumpimeise Parus palusiris * B maRig hiufiger Brutvogel im Gebiet

49, | Tannenmeise Parus ater * B Brutvogei in Nadeiwaidpestanden auf
dem Hapinger Berg

50. | Turmfalke Falco tinnunculus ve BY regelmaBige Beobachtung auf dem
ridpinger Berg, Brutverdacht an Ge-
bauden in Hopingen

51, | Wacholderdrossel Turdus pilaris * Dz nur auf dem Durchzug, Rastansamm-
lungen bis max. 400 Ind.

52. | Waldkauz Strix aluco o B Je ein Revier auf demn Hapinger Beig
und eines in den Waldfiéchen an der L
555

53.  Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 BY Ein singendes Mannchen im Buchen-
wald nérdlich der L 555

54. | Waldohreule Asio otus 3 B Ein Revier im Nordosten des UG, gin
weiteres sidlich des Plangebietes

55. | Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B Nachweis durch Balzflige auf dem
Hapinger Berg

56. | Wintergoldhahnchen Regulus reguius ¥ B Brutvogel in Nadelwaldbestinden auf
dem Hépinger Berg

§7. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * B héaufiger Brutvogel im Gebiet

58. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B haufiger Brutvogel im Gebiet

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Relen Liste NRW gefahrdete Vogelarten
im Wirkbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Vogelarien sind fett markiert
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Status: B = Brutvogel im Untersuchungsgebiet, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, NG = Nahrungsgast.

“RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Sudmann et al. 2009)

Gefahrdungskategorie: 1=vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefihrdet, R = Arealbedingt selen,
V = Vorwamliste, S = Naturschutzabhéingig, W = gefahrdete, wandemnde Art, * = nicht gefahrdet.

Die beobachteten V&gel unterscheiden sich in ihren Habitatpraferenzen. Sie sind in Karperbau
und Verhalten an Biotopstrukturen bzw. Landschaftselemente angepasst und konnen vornehmlich
in diesen Lebensridumen beobachtet werden. Die Wahl des Lebensraumnes Gbergreift verschiede-
ne taxonomische Einheiten, so dass die Beschreibung der Beobachtungsergebnisse hier iber die
Zuordnung zu Lebensraumtypen erfolgt. Der Untersuchungsraum wird somit (ber die Lebens-
raumanspriiche der vorgefundenen Végel in folgende Strukturen eingeteilt.

Wald (Arten der geschlossenen Walder, z.B. Waldkauz, Wintergoldhahnchen)

Halboffene Feldflur {Arien strukiurreicher Gehblzsaumbiotope, z.B. Goldammer, Feldsper-
ling, Turmfalke)

Oftene Feldflur (Offenlandarten, Kulissenflichter, z.B. Feldlerche, Kiebitz)

Siedlungen (Kulturfolger, z.B. Haussperling, StraBentaube)

Gewasser (Wasservdgel, z.B. Kormoran, Lachméwe)

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten der genannten Strukturen im Untersuchungsgebiet
werden im Folgenden eingehend beschrieben.

5.2.1 Arten des Waldes

Waldvdgel sind Arten, die mehr oder weniger regelmaBig in Waldern briten und auf Gehdlze als wesentliche
Habitatstrukturen angewiesen sind (FLADE 1994). in sirengem Sinn k3nnen als echte Waldvbgel nur Arten verstanden
werden, die weitgehend an groBflachige zusammenhéngende Baumbestinde (>5 ha) gebunden sind und in Siedlungen
und halboffenen Landschaften nur unstet siedeln oder voilkommen fehlen. Zu den Waldvigeln kénnen auch
baumbriitende GroBvbgel (Greifvégel, Reiher, Stérche, Kolkraben u.a.m.) gerechnet werden, die Teritorien von Ober
einem km® haben. Im engeren Sinne sind jedoch nur 29 Arten als Waldvdgel zu zahlen, die Walder oder auch
waldahnliche Griinanlagen {Parks, Friedhife) anderen Habitate vorziehen.

Nach FLADE (1994} sind als Leitarten (vorw.) der Laubwilder folgende Arten anzusprechen: Zwergschnapper,
Haselhuhn, Mittelspecht, Waldlaubsanger, Trauerschndpper, Sumpfmeise, Grauspeacht, Kieiber, Garienbaumliufer.

Leitarten (vorw.) der Nadelwdlder sind folgende Arten: Sperlingskauz, Auerhuhn, RauhfuBkauz, Fichten-
kreuzschnabel, SommergoldhZhnchen, Wintergoldhahnchen, Tannenmeise, Haubenmeise, Zeisig.

Als Begleiter treten auf: Schwarzspecht, Waldbaumiaufer, Rotkehlchen, Eichelh@her, Singdrossel, Ménchsgrasmiicke,
Zaunkonig, Buchfink, Ringeltaube und Buntspecht.

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch groBfldchige Waldgebiete ndrdlich und shdlich des
Plangebietes aus. Die Waldgebiete rechts und links der L 555 bestehen aus Buchenbestinden
mittieren Alters und sind groBtenteils relativ strukturarm. Altbdume, stehendes und liegendes Tot-
holz sind selten, eine vertikale Schichtung der Bestande ist kaum ausgepragt. Es kemmen noch
vereinzelt Nadelholzparzellen in dem Buchenwaldgebiet vor. in Teilen wird der Bestand zurzeit in
einen Laubwald umgebaut. Strukiurreichere und altere Buchenwdlder befinden sich im Bereich
des NSG Bockler Berg und im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Die Waldgebiete shdlich
des Plangebietes bestehen im Westen vorwiegend aus Nadelhlzern und im Osten aus Buchen-
wald mit kleineren Nadelholzparzellen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden die planungsrelevanten Waldarten Habicht (1 Revier),
Méausebussard (1 Revier), Schwarzspecht {1 Revierverdacht), Sperber (1 Revierverdacht), Wal-
dohreule (2 Reviere), Waldkauz (2 Reviere), Waldlaubsanger (1 Revierverdacht) und Wald-
schnepfe (1 Revier) festgestellt (vgl. Ergebniskarte). Der ebenfalls im Wald briitende Rotmilan trat
lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf.
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Tab. 10: Planungsrelevante Arten des Waldes im Untersuchungsgebiet
Nr. | Deutscher Na- | Wissenschaftil- RL Status | Anmerkung
me cher Name NRW*

1. Habicht Accipiter gentilis Vv B Ein Revier im Wald auf dem Riesauer Berg

2. Mausebussard Buteo buteo N B/NG | 1 Revier im Osten des UG, weitere Individuen regelma-
Big als Nahrungsgast im Gebiet

3. Rotmilan Milvus milvus 3 NG |Je einmal Ende Mérz und Anfang Juni als Nahrungs-
gast auf Ackerflichen am Hopinger Berg erfasst,
Beobachiung von 2 Ind. am 8.5.2012 durch ULB ST

4, Schwarzspecht | Dryocopus martius | *S BV { Ein Revier mit mehreren Hohlenbaumen auf dem Rie-
sauer Berg

5. Sperber Accipiter nisus . BV | Zweimalige Becbachitung (berfliegender Weibchen im
Friihjahr, Brutverdacht im Nordosten des UG

6. Waldkauz Strix aluco " B !Je ein Revier auf dem Hépinger Berg und eines in den
Waldflachen an der L 555

7. | Waldlaubsénger | Phyiloscopus sibila- |3 BV | Ein singendes Mannchen im Buchenwald nirdlich der L

trix 555

8. |Waidohreule Asio otus 3 B | Ein Revier im Nordosten des UG, ein weiteres sdlich
des Plangebietes

9. [ Waldschnepfe | Scolopaxrusticola |3 B | Nachweis durch Balzfilige auf dem HGpinger Berg

WEA-empfindiiche Arien nach LANUV / MKULNV {2013) sind fett markiert

Ausgesprochene Wald- bzw. Waldrandarien sind die Arten Schwarzspecht, Waldkauz und Wald-
schnepfe. Habicht und Sperber sind Greifvogel, die sich vornehmlich im Wald aufhalten und auch
innerhalb von Gehdlzbestédnden jagen. Waldohreaulen nutzen sowohl den Wald als auch offene
Bereiche an Waldrdndern zur Nahrungssuche. Mausebussarde und Rotmifane briiten zwar inner-
hatb des Waldes, verlassen den Wald aber relativ haufig zur Nahrungssuche auf Freiflachen und
zu Thermikilhgen.

Im Untersuchungsgebiet wurden in der Brutsaison 2012 jeweils zwei Waldohreulenbrutzen und
gine Waldkauzbrut nérdlich und sidlich des Plangebietes nachgewiesen. Im Februar wurden fir
beide Arten Balzrufe dokumentiert. Die genauen Revierzentren wurden durch die Bettelrufe von
Jungeulen im Juni eingegrenzt.

In den Waldgebieten siidlich des Plangebietes wurde ein Hablchtrevier nachgewiesen. Uber den
Waldgebieten in Kammiage zwischen Hopinger und Riesauer Berg wurden zu Beginn der Brutzeit
mehrfach Habichte nachgewiesen. Es handelte sich sowohl um méannliche als auch um weibliche
Individuen. Typische Balzrufe wurden insbesondere aus den Nadelwaldbestinden im &stlichen
Untersuchungsgebiet verortet. Mehrfach wurden Habichte dabei beobachtet, wie sie Gberfliegende
Greifvégel anderer Arten (Rotmilan und Rohrweihe) attackierten. Diese Verhaliensweisen lassen
eindeutig auf ein besetztes Habichtrevier schlieBen. Trotz intensiver Suche konnte der Horst-
standort nicht festgesteilt werden, weshaib in der Kartendarstellung das Revierzentrum verortet ist.

Der dem Habicht nah verwandte und in Verhaiten und Lebensraumanspriichen &hnliche Sperber
wurde bei 4 Gelandeterminen nachgewiesen. Es handelte es sich ausschiieBlich um Beobachtun-
gen von in der Thermik kreisenden Weibchen. Bei einer Begehung im Frohling 2013 wurden Baiz-
rufe am Ostrand des Untersuchungsgebietes verhort, so dass ein Sperberrevier in diesem Bereich
angenommen wird.

Die mit Abstand am héufigsten beobachtete Greifvogelart im Gebiet ist der Méusebussard. Mau-
sebussarde wurden bei fast allen Kartierdurchgéngen beobachtet. Zur Zugzeit im Oktober 2012
hielten sich bis zu 8 Mausebussarde gleichzeitig im UG auf. Zur Brutzeit wurden Mausebussarde
kreisend Ober den Ackerflachen und auf den Ackerflichen nach Nahrung suchend angetroffen.
Hecken und Waldrénder im Gebiet wurden als Ansitzwarte oder Ruheplatz genutzt. Ein besetztes
Brutrevier befindet sich im Osten des Untersuchungsgebietes. In einem isoliert liegenden Wald-
stick etwa 400 m ostlich des potenziellen Windeignungsbereiches wurden wiederholt rufende
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Méusebussarde festgestellt. Der Bruterfolg wurde Anfang Juli 2012 {iber die Bettelrufe von Jung-
vogeln nachgewiesen.

Ahnlich wie der Mausebussard briiten auch Rotmilane grundsatzlich in Wald oder Geholzbestan-
den und nutzen die offene Landschaft als Jagdgebiet. Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei
Sichtbeobachtungen von Rotmilanen verzeichnet. Die erste Beobachtung gelang am 28.3.2012
mit einem aus sUdlicher Richtung Gberfliegenden Rotmilan, der im Bereich des Riesauer Berges
von einem Habicht mit Warnrufen bedacht wurde und in nérdliche Richtung weiterflog. Anhand der
Jahreszeit und des einzelnen Auftretens wurde diese Beobachtung als Durchzug eingestuft. Der
zweite Rotmilannachweis erfolgte am 8. 6. 2012 in den Morgenstunden. Ein einzelnes Individuum
kreiste ber der Ortschaft Hopingen und landete kurz auf den Ackerflichen des Hopinger Berges.
Durch die Attacken von zwei Rabenkrdhen vertrieben, verlieB dieses Individuum das Untersu-
chungsgebiet in ndrdiiche Richtung. Da weitere Beobachtungen ausbiieben und Revier anzeigen-
de Verhaltensweisen nicht dokumentiert wurden, wurde kein Rotmilanrevier im Untersuchungsge-
biet festgestelit.

5.2.1.1 Externer Hinweis Retmilan

Die Untere Landschaftsbehorde des Kreises Steinfurt hat darauf hingewiesen, dass ein Paar Rot-
milane einmalig am 8. Mai 2012 im Bereich des NSG Bockler Berg gesichtet wurde. Daraus leitet
die ULB einen potenziellen Brutverdacnt ab und bat um eine Uberprifung.

Nach SUDBECK (2005) kehrt der Rotmilan ab Anfang Februar bis Mitte Marz in die deutschen Brutgebiste zuriick. Ab
Marz, zumeist Anfang/Mitte April, beginnt der Rotmilan mit dem Nestbau. Somit ware spStestens ab Mitte Mérz mit der
Prasenz von Rotmilanen in ihren Brutgebieten zu rechnen. Brutvorkommen kénnen bis Mitte Juli nachgewiesen werden
{vgl. Wertungsgrenzen Brutvogelerfassung nach SGODBECK 2005).

Alle acht in 2012 durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung der Brutvdge! sowis eine zusatzliche
Begehung zur Uberprifung des ULB-Hinweises im Mai 2013 fanden innerhalb der Brutzeit von
Rotmilanen statt. Dies gilt auch fiir vier der in 2013 durchgefiOhrten Zug- und Rastvogelbegehun-
gen. Insgesamt wére also bei insgesamt 13 Begehungen mit Sichtbeobachtungen oder einem
Rufnachweis zu rechnen gewesen. Lediglich an zwei Terminen wurden Rotmilane im Bereich des
Hdpinger Berges fesigestsilt. Eine Beobachiung gelang am 28. Marz 2012 (abendliche Beobach-
tung eines gen Norden fliegenden Individuums), eine weitere Anfang Juni (Nahrung suchendes
Individuum). Jeweils handzlte as sich um sin Einzeltier, das keine Revier anzeigenden Verhal-
tensweisen zeigte.

Angesichts der zahireichen Begehungen zur Brutzeit reichen die Beobachtungen nicht fir einen
Brutverdacht aus. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den Beobachtungen um Rotmilane
aus einem weiter entfernt liegenden Revier gehandelt hat.

Weitere planungsrelevante Brutvogel des Waldes sind Waldschnepfe und Schwarzspecht, die
ieweils in den Waidern sidlich des potenziellen Windeignungsbereiches ihr Revierzentrum haben.
In einem Buchenwald mit viel Jungwuchs wurde zudem im Mai 2013 ein singendes Mannchen
eines Waldlaubsangers festgestellt. Eine Vieizahl haufiger und weit verbreiteter Singvgel, wie
Blau-, Kohl- und Tannenmeise, Kleiber und Buchfinken sowie Buntspecht und Ringekaube sind
weitere Brutvogelarten der Wilder des Untersuchungsgebietes.

5.2.2 Arten der halboffenen Feldflur

Lineare Gehdlz- und Saumbiotope wie Hecken und Baumreihen sind charakteristisch fiir eine halboffene Feldflur und
gliedern angrenzende landwirtschaftliche Nutzilichen. Hecken stellen wichtige Teillebensraume fiir Vogel u.a. Tiere dar,
die sich den strukturierten halboffenen landlichen Lebensraum mit einem hohen Anteil an Acker- und Grinlandfiachen
erschlossen haben. Wéhrend die Gehélze eine Brutraum-, Ansitz-, Singwarten- (Revierbildungs-), Nahrungs- und
Schutzfunktion haben, dienen die offenen Freilandfiichen vornehmiich der Nahrungsaufnahme.

Nach FLADE (1994) sind als Leiltarten der halboffenen Feldflur folgende Arten anzusprechen: NeuniGter, Grauammer,
Steinkauz, Wachtel, Ortolan.
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Als Begleiter treten auf. Amsel, Goldammer, Dorngrasmdlcke, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle und
Fasan.

Die potenziellen Windeignungsbereiche liegen in einer intensiv ackerbaulich genutzten Land-
schaft. Die Grenzen zwischen Acker und Wald sind oft scharf gezogen und enthalten kaum
Saumbiotope, die Vogelarten der halboffenen Feldflur als Lebensraum dienen kénnen. Die groBen
Ackerschiige sind kaum durch Hecken, Graben oder unbefestigte Feldwege strukturiert. Entspre-
chend befinden sich im Plangebiet kaum Lebensrdume fir Arten der halboffenen Feldflur. Weni-
ger intensiv genutzte Biotope mit Grinland, Einzelbdumen und Hecken finden sich vorwiegend am
Rand des Untersuchungsgebietes in der Nahe von Hofstellen und Gebauden.

Tab. 11: Planungsrelevante Arten der halboffenen Feldflur im Untersuchungsgebiet

ﬁ:ﬁ:cnef éwﬁ!:rs:lr;?::am!- N:#V‘ Status [ Anmerkung )
1. Eaumpieper Anthus tnivialis 3 B g;ndestens 5 Reviere an Waldranderen am Riesauer
2. :i::;dsper- e saar T TRl 3 B Eégtlé:l:gil:ﬁelgg::n und Hofstellen ca. ﬂ m ost-
5. [rumite | Famtomncuts | v | ov_| wenimiios eckecivng adon pnger S

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNV (2013) sind fett markiert

An den Waldrandern nérdlich und sddiich des Riesauer Berges wurden dennoch mindestens §
Baumpieper-Reviere festgestelli. An mehreren Kartierdurchgéangen wurden singende Mannchen
verhodrt und Balzfliige (ber den Ackerflachen des Piangebietes beobachtet.

im auBersten Osten des Untersuchungsoebietes befindet sich eine Kolonie Feldsperlinge, die
mindestens 25 Individuen stark ist. Sowohl im Sommer als auch im Winter wurden Feldsperlinge
in einer Hecke gegeniiber der Hofstelle Robert erfasst.

Im westlichen Untersuchungsgebiet wurde regelmaBig ein Paar Turmfalken beobachtet. Der Brut-
platz wurde nicht gezielt gesucht, befindet sich aber mit ziemlicher Sicherheit an Gebauden der
Ortschaft Hopingen. Turmfalken wurden zu fast allen Terminen der Brutvogelkartierung erfasst.
Die Ansitzwarten der Falken befinden sich an der alten Milhle in Hépingen und auf Gehdlzen an
der L 555 bei Hopingen. In der Thermik kreisende Turmfalken und Gber Ackerflachen riitteinde
Individuen wurden vornehmlich auf Ackerflichen westlich der L 555 zwischen Hapingen und dem
NSG Bockler Berg beobachtet.

5.2.3 Arten der offenen Feldflur

Ackerflachen und Felder stelien den individuen- und artendarmsten Vogeilebensraum dar. MaBgeblich hierfGr ist ein
oftmals hoher ackerbaulicher Nutzungsdruck mit kurzen Bewirtschaftungsintervallen einhergehend mit dem Fehlen
extensiv genutzter Strukturen wie Brachen oder Saumstreifen als Nahrungs- und Riickzugshabitat. Vogelarten die an
grofiflichig baumfreie Biotope, wie Steppenlandschaften, Uberschwemmungsflichen und Trockengebiete gebunden
sind nutzen in Mitteleuropa Ackerflichen als Sekundarhabitate,

Nach Frape (1994) sind als Lsltarten der offenen Feldflur folgende Arten anzusprechen: Grauammer, Wachtel,
GroBtrappe.

Als Beglelter treten auf: Rebhuhn, Feldlerche,

Das Plangebiet zeichnet sich durch groBflachige, strukturarme Ackerflichen aus. Auch jenseits
der umschlieBenden Waldflachen befinden sich Ackerschlage mit mehr als 10 ha Gréf3e. Allein die
Ackerflachen des Hopinger Berges &stlich der L 555 zusammen mit den Fldchen nérdlich von
Hdpingen westlich der L 555 machen eine Freiflaiche von mehr als 80 ha aus. Solch groBe, Gber-
schaubare Flachen werden von einigen Vogelarten bevorzugt. Feldlerchen, Kiebitze und Wiesen-
weihen sind auf groBflachige Offenlandbiotope angewiesen und nisten in der heutigen Kulturland-
schaft auch auf Ackerflachen.
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Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden vor allem Feldlerchen auf den Ackerflachen
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Als Art der Niederungen und (ehemaligen) Nasswie-
sen sind Kiebitze als Brutvdgel in dem Gebiet nicht zu erwarten und wurden nur Gberfliegend als
Durchzigler erfasst.

Tab. 12: Planungsrelevante Arten der offenen Feldflur im Untersuchungsgebiet

Deutscher Wissenschaftll- RL
Name cher Name NRW* Status jySomerng
mindestens 6 Reviere auf Ackerflachen am
1. Feldlerche Alauda arvensis 3S B Hapinger Berg, im Winter rastende Trupps eben-
da
2. Kiebhtz Vanelius vanelius 35 DZ | selten beobachteter Durchzigler

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNV (2013) sind fett markiert

Die weithin offenen Hochlagen des Hdpinger Berges werden sowoh! von durchziehenden als auch
von reviergrindenden Feldlerchen ais Lebensraum bevorzugt. Im Rahmen der Rastvogeluntersu-
chungen wurden erstmals Ende Februar 2012 Trupps von rastenden Feldlerchen auf den Acker-
flachen des Hopinger Berges angetroffen. Die Hochstzah! der auf dieser Flache angetroffenen
Feldlerchen bestand aus mehreren Trupps mit insgesamt 59 Individuen.

in der Brutsaison 2012 befanden sich innerhalb des Untersuchungsradius von 500 m um das
Plangebiet insgesamt 6 Feldlerchenreviere. Mindestens ein weiteres Feldlerchenrevier wurde auf
Ackerfiichen siidlich von Laer festgestellt, aber aufgrund der Entfernung von Gber 500 m zum
Plangebiet nicht auskartiert. Die Revierzentren der Lerchen wurden anhand von Beobachtungen
der Start- und Landepositionen der singenden Mannchen bestimmt. Zwei Reviere befinden sich
auf Flachen des Windeignungsbereiches.

5.2.4 Arten der Siedlungen und Gebaude

Kulturiclgende Vogelarten {2.B. Amsel, Hausspering, Turmfalke, Rauchschwalbe, Hausrotschwanz) besiedeln
menschliche Siedlungen und Gebaude, diese werden dabei ebenso dicht oder sogar dichter von Brutvigeln besiedelt
als die angestammten Primérhabitate.

Menschliche Siedlungsstrukturen sind sehr vielfaltig und heterogen, gemeinsam sind thnen folgende Habitatfakioren:
Gebaude, Baume, Strauchrabatten mit einem hohen Anteil exotischer Pflanzen, intensive Pflege der Grinflachen,
dadurch bedingt ein Mangel an Totholz und anderen natlrichen Strukiuren, sténdige Anwesenheit des Menschen und
damit verbundene Stbrungen und Fltterungen, Verarmung, relativ geringe Dichte von Pradatoren {FraBfeinden) sowie
in reiches Angebot an kiinstlichen Nisthdhlen (Nistkasten und Gebiude) (FLADE 1994).

Nach FLabe {1994) sind als Leitarien der Siediungen folgende Arten anzusprechen: Haussperling, und Mauersegler,
Tiirkentaube, StraBentaube, Turmfalke, Dohle, Mehischwalbe und Schieiereuie.

Als stete Begleiter treten auf: Amsel, Grinfink und Star.

Das Zentrum des Untersuchungsgebietes ist weitgehend frei von Siedlungssirukturen. Die nachs-
ten einzeln stehenden Wohnhauser befinden sich etwa 400 m von den Windeignungsbereichen
entfernt. Die Rosendahier Ortschaft Hopingen liegt zwischen 500 und 1.000 m wesilich des Pian-
gebietes und die geschlossenen Wohnsiedlungsbereiche von Laer befinden sich mit Gber 1.000 m
Entfernung zum Plangebiet auBerhalb des Untersuchungsgebietes. An Hofstellen und Gebauden
kénnen Brutplatze einiger im Untersuchungsgebiet festgestellter Arten liegen. Die planungsrele-
vanten Arten der Siedlungen und Gebaude sind in Tab. 13 aufgelistet.

Tab. 13: Planungsrelevante Arten der Siedlungen und Gebéude im
Untersuchungsgebiet

Deutscher Wissenschaftli- RL

Name cher Name NRwe | Status |Anmerkung

1. Mehlschwalbe | Delichon urbica 35 NG seltener Nahrungsgast im Gebiet
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2. E:uchschwal- Hirundo rustica 3s NG seltensr Nahrungsgast im Gebist
3. Steinkauz Athene noctua 35 BV Ein Revier an Hofstelle Dapper im sOdlichen UG

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNYV (2013) sind fett markiert

Im Untersuchungsgebiet wurden zur Brutzeit nur selten jagende Mehischwalben und etwas haufi-
ger Rauchschwalben beobachtet. Zur Zugzeit im Herbst 2012 wurden von beiden Arten kleinere
Trupps erfasst. Potenzielle Bruiplatze von Schwalben liegen an landwirtschaftlichen Hofstellen mit
Rinderhaltung und an anderen Gebauden. Eine gezielte Nachsuche von Schwalbennestern fand
nicht statt.

Als weitere kulturfelgende Art wurde ein Revier eines Steinkauzes im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. An der Hofstelle Dapper im Siden des Untersuchungsgebietes befinden sich eine
Obstwiese und einige Geb&ude, die als Steinkauzrevier tauglich sind. Der Nachweis von Stein-
kauzen gelang durch eine Sichtbecbachtung im Juli 2012.

5.2.5 Arten der Gewisser

Vogelarien der Binnengewéisser zeigen eine sehr enge Bindung an offene stehende Wasserflichen oder FlieRgewésser
und die von ihnen gestaltete Uferbereiche. Als Arten der stehenden Gewdsser sind nach FLADE (1994) Lappentaucher,
Entenvogel inklusive Ganse und Schwiine, Rallen, Flussregenpfeifer, Lachmodwe und Seeschwalben sowie der Eisvogel
2u nennen. Als Arten der FlieBgewdsser ireten neben den genannten Arten auch Uferlaufer, Uferschwalbe,
Gebirgsstelze, Wasseramsel sowie einige begleilende Arten wie Rohrsénger und Zaunkénig auf.

Das Untersuchungsgebiet ist nahezu frei von Gewassern. Lediglich am &duBersten Rand des Un-
tersuchungsgebietes entspringen einige nameniose Béache sowie der Grienenbach. Ebensowenig
gibt es Siiligewésser oder gréfere Feuchibiciope. Vogelarten, die an Gewasser gebunden sind,
sind daher nur als Nahrungsgéste oder auf dem Durchzug zu erwarten,

Im Rahmen der Vogeluntersuchung wurden planungsrelevante Arten der Gewasser nur liberflie-
gend beobachtet (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Planungsrelevante Arten der Gewéasser im Untersuchungsgeblet

e || [ oo
i Graurelher | Ardea cinerea * NG | selten beobachteter Durchziigler, nur liberfliegend
2 Lachméws | Larus ridibundus & NG | selten beobachteter Nahrungsgas?
3. Kormoran ;hg:erocomx * DZ | seiten beobachteter Durchzigler
4, Rohrwethe | Circus aerugino- 35 DZ | jewells Ende Mérz 2012 und 2013 ein Nachwels eines
sus dberfilegenden Minnchens

WEA-empfindliche Arten nach LANUV / MKULNY (2013) sind fett markient

Graureiher, Lachmdwen und Kormorane gelten bei Installation von WEA in der Nahe der Brutko-
lonien als WEA-empfindlich. Hinweise auf Brutkolonien dieser Arten traten im Rahmen der Vor-
recherche und der Vogeluntersuchung nicht auf. Die Arten Graureiher, Lachmdwe und Kormoran
wurden nur das Untersuchungsgebiet Gberfliegend beobachtet.

Far die Rohrweihe liegen nur zwei Nachweise jeweils von im Bereich des Riesauer Berges {iber-
fliegenden ménnlichen Einzeltieren vor. Diese Beobachtungen fanden Ende Marz 2012 und Ende
Marz 2013 statt, so dass es sich méglicherweise um Zugbeobachtungen gehandelt hat.

5.2.6 Zug- Rast- und Gastvigel

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierungen wurde insbesondere auf Rastvorkommen pla-
nungsrelevanter Arten geachtet. Markante Ansammlungen rastender Vogel wurden im Untersu-



oKon GmbH, Miinster Seite 25

chungsgebiet nicht dokumentiert. Es wurden keine Rastpléatze oder regelméBig genutzte Flugkor-
ridore zu Nahrungsflachen oder Schlafplatzen WEA-empfindlicher Arten festgestelit.

Tab. 15: Artenliste der nachgewiesenen Zug-, Rast- und Gastvogel

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL Anmerkung
Name NRW* _
1. Dohle Corvus mohedula o RegelméBiger Nahrungsgast auf Ackerflichen im

zur Brutzeit und im Winter. TruppgrdBen meist

um bis 120 Individuen. Keine Schlafplatzgemein-

schaften festgesteilt.

2. Feldlerchie Alatida arvensis 38 Nachweise rastender Feldlerchen ab Ende Feb-
ruar auf dem Hopinger Berg. Maximal beobachte-

te Individuenzahl: 59, -~ o e

3. Gimpel Pyrrhula pyrrhula v Wintergast mil wenigen Individuen

4, Hohltaube Columba oenas * Im Februar und Marz regelméBige Nachweise
rastender und nahrungssuchender Hohltauben
auf Ackerflachen des Hopinger Berges. Maximale
individuenzanhl :12.

5. Kiebitz Vanellus vanelius 3as Nur dberfliegend beobachtet.

6. Mausebussard Buteo buteo 3 RegelmaBige Nachweise ansitzender, kreisender
und Nahrung suchender individuen zur Brutzeit
und im Winter. Maximale Individuenzahl am 10.
Okt. 2012 mit 8 Individuen.

4 Mehischwalbe Delichon urbica 35 Nur zwei Beobachtungen zur Zugzeit.

8. Rabenkrihe Corvus corone * RegelmaBige Beobachtung Nahrung suchender
Trupps. Schlafplatzgemeinschaften bis 30 indivi-
dugn,

9, Rauchschwalbe Hirundo rustica 3s Wanige Individuers jagend im Juni. Zur Zugzeit

. Trupps bis 30 Individuen beobachtet.

10. Ringeltaube Columba palumbus = Im Winter rastende Trupps und Schlafplatzge-
meinschaften bis 90 individuen.

1. Saatkrahe Corvus frugilagus 'S Einmalige Beobachiung von 11 Individuen in
einem grofien Trupp von 120 Dohlen.

12. Siar Sturnus vulgaris v Zur Zugzeit Beobachtung von Trupps bis 200

_ Individuen (Marz 2013)

13. Wacholderdrossel Turdus pilaris ¥ Im Frihjahrszug (Marz 2013} ein Trupp von ~400
Individuen westlich der L 555, Sonst kleinere
Trupps.

WEA-aempfindliche Arten nach LANUV / MKULNV (2013) sind fett markiert

Die Erfassung der Rast-, Gast- und Zugvigel des Gebietes zeigte, dass es in dem verhéltnisma-
Big gering frequentierten Landschaftsausschnitt keine Gebiete mit Konzentrationen von Rastvd-
geln gibt. Wasserfldchen, die ais Rastplatz far Entenvbgel oder Limikolen dienen kdnnten, kom-
men im Untersuchungsgebiet nicht vor. Die Ackerflachen des Gebietes eignen sich aufgrund ihrer
erhdhten Lage vor allem fiir Feldlerchen als Rastplatz. Typische Arten der Niederungen, wie z. B.
Kiebitze nutzen das Gebiet kaum.

Uberdurchschnittliche Feststellungen ziehender Greifvégel konnten nicht festgestellt werden.
Mausebussarde, Habicht, Turmfalke und Sperber wurden regeiméBig im Winter wie auch im
Sommer im Gebiet nachgewiesen. Im Herbst 2012 wurden an einem Zugtag bis zu 8 Mausebus-
sarde im Untersuchungsgebiet gleichzeitig festgestellt. Seltener waren Beobachtungen weiterer
Greifvogelarten, wie Rotmilan und Rohrweihe. Die Ende Méarz 2012 und 2013 (berfliegenden
Rohrweihen kdnnen als Zugbecbachtung interpretiert werden. Auch der im Marz 2012 beobachte-
te Rotmilan kann als Durchzigler angesprochen werden. Fir beide Arten ist aber auch ein Brut-
vorkommen in der weiteren Umgebung denkbar. Anhand der geringen Beobachtungsfrequenz ist
ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet aber nicht anzunehmen.
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Rastende und durchziehende Kleinvégel wurden auf dem Herbstzug in relativ geringen Individu-
enzahlen von meist unter 100 Individuen dokumentiert. In den Gehélzen hielten sich Trupps von
Finkenvogein auf. Auf den Ackerflachen rasteten Goldammern und Bachstelzen in Trupps bis zu
30 Individuen. Im relativ kalten Mérz 2013 kam es landesweit zu gréBeren Ansammlungen rasten-
der Durchziigler. Bei einer Begehung im Mérz wurde auf einer Ackerflache westlich der L 555 eine
Ansammiung von ca. 400 Wacholderdrosseln und ca. 200 Staren erfasst. Jeweils zu Beginn der
Brutsaison 2012 und 2013 wurden Trupps von rastenden Feldlerchen auf den Ackerflachen des
Hépinger Berges angetroffen. Die Tiere wechselten haufig zwischen den Flachen westlich und
ostlich der L 555. Die Hochstzahl der auf diesen Flachen angetroffenen Feldlerchen bestand aus
mehreren Trupps mit insgesamt 59 Individuen.

Ein Oberdurchschnittliches Auftreten sonstiger Grovogel (z.B. Géanse, Schwéne, Kormorane eic.)
zur Zugzeit wurde nicht festgestellt. Kraniche wurden nicht nachgewiesen sind aber als Durchzlig-
ler Gber dem Gebiet zu erwarten. Hinwelse auf Rastpldtze von Kranichen, Gansen, Enten oder
anderen GrofBvdgeln wurden nicht gefunden.

6 Auswirkungen des Vorhabens auf Vagel

Von Windparkplanungen kénnen baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Konfiikte
auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Planung auf moglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgeldsten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG {Totung, Stdrung, Zerstbrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der Anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen* (LANUV / MKULNYV 2013) die dort als windenergieempfindlich eingestuf-
ten Vogelarten in besonderer Weise zu beriicksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit
genannt. Es handeit sich um Arten, die auigrund ihrer Lebensweise in besonderem MaBe kollisi-
onsgeféhrdet sind oder durch Stdrwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe
von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gedrangt werden kénnen. In Abhéngigkeit des Erhaltungs-
zustandes der Arten sind die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen umfangreicher als fiar nicht
WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu beriicksichtigen. Grundsétzlich gilt es ein
Eintreten der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG fir alle geschutzten und planungsrelevan-
ten Arten zu vermeiden.

6.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehort neben der Rdumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von StraBen und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz flir Krane und andere Baugeréate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es
zu Stérungen durch Prisenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm
und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wihrend der Foripflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtszeit)
von Vogeln durchgefiihrt werden, kann es zur stérungsbedingten Aufgabe einer bereits begonne-
nen Brut kommen. Insbesondere bei einem Beginn der Bauarbeiten zur Brutzeit besteht die Ge-
fahr der Aufgabe einer begonnenen Brut und somit der Verlust der Jungvdgel. Grundsatzlich kdn-
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nen die Bauarbeiten fiir die Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein
Meideverhalten flr einige Arten verursachen.

Mégliche baubedingte artenschutzrechlliche Konflikte durch WEA mit Vogeln:

- Zerstérung von Nestern, Gelegen
- stérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschiizter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvdgel, Eulen)
- stérungsbedingter Verdust von Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) besonders und streng geschiizter

Arten
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschiitzten Arten

Im vorliegenden Fall werden ein 5 m breiter Bestandsweg ausgebaut und die Kransteliflichen in-
klusive der geschotterte Zuwegungen von der L 555 und dem Bestandsweg auf den Ackerfldchen
eingerichtet. Durch Bauarbeiten im Nestbereich von bodenbritenden Vogeln (z.B. Feldlerchen)
kénnen bereits bebriitete Gelege aufgegeben werden und somit ein Verbotstatbestand nach § 44
BNATSCHG auslosen.

6.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke, fiir die es in der Natur keine Entsprechung gibt. Insofern konnten die einzel-
nen Vogelarten kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin entwickeln (NLT
2011). Neben dem maglicherweise fiir ansassige Brutvbgel erhdhten Kollisionsrisiko ist auch eine
mogliche Lebensraumentwertung zu beriicksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in
von Kiebitzen besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA
(STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fir Zug- und Rastvogel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeu-
tender Rastgebiete flihren. Darlber hinaus kdnnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seitli-
chen oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Mégliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Vogeln:

- erhthtes Koflisionsrisiko (Mastenkollision)

- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegeniiber Vertikalstrukiuren

- Lebensraumverlust durch erforderlichen Ausbau des Wegeneizes

- ggf. indirekt bedingte Lebensraumentwertung bei Erfordernis einer dkologischen Entwertung des
StammfuBbereiches ais vorbsugende MaBnahme zum Schutz von Greifvogeln

Die geplanten WEA werden ausschlieBlich auf Ackerflachen errichtet. Es ist zu beriicksichtigen,
dass durch die Anlage der Kranstellflache und durch die Einrichtung einer hohen Vertikalstruktur
unter Umsténden bestehende Reviere von bodenbriitenden Feldvogelarten entwertet werden kon-
nen. Auch der Ausbau des Bestandsweges kann durch die Teilversiegelung eines bislang unbe-
festigten Weges Auswirkungen auf Vdgel, die am Waldrand briiten, haben.

5.3 Betriebsbedingte Wirkungan

Insbesondere flir wenig wendige GroBvogelarten (z.B. Graureiher, WeiBstorch) sowie Flugjager in
der offenen Landschaft {z.B. Rotmilan), weiche die Anlagen nicht oder zu spét als Gefahr erken-
nen, besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verungliicken (NLT 2011), Ebenso kann ein
Windpark fiir durchziehende, nicht mit dem Gebiet vertraute Arten, eine erhdhte Gefahr bedeuten.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Végel alier Arten an WEA verunglicken kdnnen. Es hdufen sich aber Totfunde insbesondere der
groBen Arten (vgl. DORR 2013). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr gerin-
gen Teil der Zahl der tatsachlich geschiagenen Individuen widerspiegein, kénnen anhand der ab-
soluten PopulationsgroBe in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen
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abgeleitet werden. So entsteht durch die dokumentierte Schlaghéufigkeit und der Populationsgré-
Be die Einstufung bestimmter Arten als besonders ,windenergiesensible Arten”.

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn trotz Be-
ricksichtigung von VermeidungsmaBnahmen das Risiko der Kollision an den geplanten Anlagen
die lokale Population der betreffenden Art gefahrdet (LANUV / MKULNV 2013). Vor allem bei sel-
tenen Arten / Populationen mit geringen Individuenzahlen kann auch die Gefahrdung von Einzel-
tieren ein artenschutzrechtliches Probiem bedeuten. Da bei den ziehenden Arten i.d_R. die Lokal-
population nicht ermittelt werden kann, ist ein artenschutzrechtlicher Konflikt fir diese Arten nur
unter Beriicksichtigung der Gesamtpopulation abschéatzbar. Zum Beispiel werden Rastplétze von
Zugvigeln an denen dber 1 % der Gesamtpopulation einer Art anzutreffen sind, besonders be-
riicksichtigt. '

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fir in der Nahe von WEA britende Végel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruierfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs wére die
Zunahme von Stdrungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fihrt mdglicherweise dazu, dass sich ndhernde Rau-
ber nicht mehr wahrgenommen werden. Daneben scheuen Végel moglicherweise auch den Be-
reich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert. Ein solches Verhalten kann
sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als Oberlebenswichtiges Verhalten bei solchen Arten
herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen miissan.

Mogliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikie durch WEA mit Végeln:

- erhdhtes Schlagrisiko
- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatien der Rotorblatier, Leuchifeusr, Stdrungen

{Wartungsarbeiten)

Bei Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebietes oder der
Feststellung regelmaBig genutzter Flugkorridore WEA-empfindlicher Arten iiber dem Plangebiet
konnen MaBnahmen zur Verringerung der betriebsbedingten Auswirkungen erforderlich werden.

7 Artenschutzrechtliche Bewertung

7.1 Naturschuizrechtiiche bedeutsame Geblete

Der Regelabstand nach dem Windenergie-Erlass (MWEBWY NRW 2011) von 300 m zu den im
informationssystem des LANUV NRW dargestellten naturschutzrechtiich bedeutsamen Gebieten
und Vogellebensraumen wird singehalten.

Das NSG ,Bockler Berg® befindet sich etwa 500 m westlich des Plangebietes und ist kein Natur-
schutzgebiet mit Vogelschutz im Schutzzweck. Als Schuizzweck ist der ,Erhalt und Eniwickiung
eines noch nicht eutrophierien Waldmeister-Buchenwaldes” angafihrt (LANUV NRW 2014b). Im
Umfeld des NSG wurden im Rahmen der Untersuchung Greifvbgel beobachtet. Unter anderem
liegt auch eine Beobachtung von zwei Rotmilanen im Mai 2012 vor. Brutvorkommen von Greifvd-
geln oder weiteren WEA-empfindlichen Arten wurden auf den Flachen des NSG nicht festgestellt.
Eine zukiinftige Ansiedlung windenergiesensibler Arten kann aber anhand der vorliegenden Struk-
turen nicht ausgeschlossen werden.

7.2 Bewertung der Ergebnisse der Vogeluntersuchung nach Arten und Artgruppen

Die avifaunistische Untersuchung im Jahr 2012 umfasste ein relativ groBes Gebiet, das die poten-
ziellen Windeignungsbereiche auf dem Hopinger und Riesauer Berg vollstandig abdeckte und von
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der Orischaft Hopingen im Westen bis an den Ortsrand von Laer im Osten reichte. Entsprechend
wurden viele Reviere planungsrelevanter Arten festgestellt, die abstandsbedingt von der aktuellen
Planung nicht betroffen sind.

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der aktuellen Pla-
nung auf die im Wirkbereich vorkommenden Arten diskutiert. Dabei muss unterschieden werden,
ob die Betroffenheit in der direkten Zerstérung von Brutplatzen oder essentiellen Habitatelementen
besteht oder ob die Betroffenheit in einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos durch Kollisi-
on oder lebensraumentwertenden Stérung liegt. Im ersten Fall werden alle planungsrelevanten
Arten im Wirkbereich der Planung betrachtet. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen Gber den
direkten Eingriffsbereich hinaus werden vorwiegend fiir die nach LANUV / MKULNV (2013) defi-
nierten WEA-empfindlichen Arten diskutiert.

7.2.1 Arien des Waides

Die Errichtung der WEA inklusive der Einrichtung der geschotterten Zuwegungen und BaustraBBen
findet ausschlieBlich auBerhalb des Waldes statt. Es werden keine Waldflichen beansprucht oder
Baume gefilit. Eine baubedingte Tétung von Waldarten oder die Zerstrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétien von Vogelarten des Waldes ist daher auszuschlieBen.

Anlagebedingte Wirkungen der Planung sind die Instailation der WEA vor den Waldflachen und
der Ausbau sines am Waldrand sfidlich des Plangebietes gelegenen Weges. Ein Meideverhalten
bis hin zur Revierentweriung durch hohe Vertikalstrukturen wie WEA ist flr die im Wald lebenden
Vogel nicht belegt. Es wurden keine besonders stérungsempfindlichen Arten, wie 2.B. Brutkolo-
nien von Graureihern, die durch hohe Strukturen in der Nahe des Brutplatzes vertrieben werden
kénnten, innerhalb des UG festgestellt. Anlagebedingte Beeintrachtigungen von plahungsrelevan-
ten Waidvogelarten sind nicht zu erwarten.

Der Betrieb der WEA kann zu einer ErhShung des Kollisionsrisikos fir Vogei fiihren, Die einzige
im Rahmen der Untersuchung festgestelite WEA-empfindliche Waldvogelart ist der Rotmilan, der
in der Brutsaison 2012 nur als Durchzligler bzw. sporadischer Nahrungsgast im UG festgestelit
wurde. Alle weiteren planungsrelevanien Arien des Waldes gelten nicht als WEA-empfindlich nach
LANUV / MKULNV {2013).

Die planungsrelevanten Brutvbge! des UG Schwarzspecht, Waldkauz, Waldohreule und Waid-
schnepfe nutzen vorwiegend den Luftraum in Bodennahe bis knapp tber Wipfelhdhe und weisen
eine strenge Bindung an den Lebensraum Wald auf und gelten daher nicht als WEA-empfindlich.
Ein erhdhtes Kollisionsrisiko, das zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko far diese Arten fihrt,
ist nicht abzuieiten.

Die ebenfalis nicht als WEA-empfindlich eingestruften Greifvdgel Habicht, Mausebussard und
Sperber sind hinsichtlich der Aufenthaltsdaver im Rotorbereich anders zu bewerten. Uber den
Horststandorten der genannten Greifvigel ist vermehrt mit Balzfliigen, die bis in die Hohe des Ro-
torbereiches reichen, zu rechnen. Auch ist die An- und Abflugfrequenz wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit in diesem Bereich erh6ht. Insbesondere Mausebussarde sind bei Thermikfligen ber
den Ackerflaichen des Plangebietes zu erwarten.

Vorsorglich ist daher das Schlagrisiko durch eine einfache VermeidungsmaBnahme zu mindemn.
Die Fliachen unter den WEA sind nicht mit Ausgleichsflichen zu belegen, die in der oft ausge-
raumten Agrarlandschaft vielen Kleinsaugern einen geeigneten Lebensraum bieten. Bei der Jagd
wirden diese Flachen dann gezielt von Greifvdgeln angeflogen, um Beute zu machen. Um das
Schlagrisiko fur die Greifvégel des Gebietes und auch for durchziehende Greifvbgel zu minimie-
ren, sind die FuBbereiche der WEA daher durch eine intensive Nutzung (intensiver Ackerbau, kei-
ne Kompensationspflanzungen, etc.) mdglichst strukturarm und so unattraktiv for Greifvgel zu
gestalten. {siehe. Kap. 8).
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Der Betrieb der WEA filhrt nicht zu einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos flr die im
Wald lebenden Brutvigel des Untersuchungsgebietes.

7.2.2 Arten der halboffenen Feldflur

Der Bau der WEA beansprucht in erster Linie intensiv genutzte Ackerfliche und nur zu geringem
Teil extensiv genutzte Saumstrukturen, die von planungsrelevanten Vogelarten der halboffenen
Feldfiur genuizt werden. Der Ausbau des Bestandsweges am Siidrand des Piangebietes wird al-
lerdings den bestehenden Waldrand verédndern. Planungsrelevante Brutvogelarten, die in den Ge-
hélzen des betroffenen Waldrandes oder in der Bodenvegetation briten, wurden im Rahmen der
Untersuchung nicht festgestellt. Bau- oder anlagebedingte Auswirkungen auf planungsrelevante
Vogelarten der halboffenen Feldfiur sind daher nicht zu erwarten.

Durch den Betrieb der WEA kann sich das Kollisionsrisiko fiir die am Rand des UG anséssigen
Turmfalken erhdhen. Der Turmfalke gilt nicht als WEA-empfindliche Art nach LANUV / MKULNV
(2013). Einfache VermeidungsmalBnahmen, wie die Gestailtung des MastfuBbereiches (vgl. Kap.
8.2) sind daher ausreichend, um das Totungsrisiko fOr diese Art zu mindern.

7.2.3 Arten der offenen Feldfiur

Die relativ groBflachigen Ackerschldge im Westen des Gebietes werden von Feldlerchen sowohl
als Brut- als auch als Rastplatz genutzt. in der Brutsaison 2012 wurden dort 6 Feidlerchenreviere
festgestelit. Zwei dieser Reviere liegen innerhalb des Plangebietes. Rastende Feldlerchen nutzten
die Flache zur Nahrungsaufnahme und Rastplatz. Weitere planungsrelevante Brutvoge! des Of-
fenlandes wurden nicht festgestellt.

Durch die Anlage von geschotterten Zuwegungen, Kransteliflichen sowie die Bewegungen von
Fahrzeugen und die Lagerung von Baumaterial auf der Ackerflache kdnnen Bruiplaize von Feld-
lerchen mit bebriiteten Eiern oder nicht flliggen Jungvigein zerstort werden. Es daher erforderlich
die BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit von Feldlerchen (15. April bis 31. Juli) zu beginnen.

Die Anlage der WEA inklusive der Kranstellflichen stellt keine Entwertung des Lebensraumes der
ansassigen Feldlerchenpaare dar. STEINBORN, H. & M. REICHENBACH (2011) konnten fir Feldler-
chen kein signifikantes Meideverhalten gegeniber WEA feststellen. Feldlerchen werden nicht als
WEA-empfindliche Art nach LANUV / MKULNYV (2013} gelistet. Da das Nest jedes Jahr neu ge-
baut wird, kbnnen sich die Reviere jahrlich verschieben. Eine anlagebedingte Entwertung der be-
stehenden Feldlerchenreviere ist demnach nicht zu srwarten.

Da die Feldlerche nicht als WEA-empfindiich gilt, sind betriebsbedingte Auswirkungen durch eine
Erh6hung des Kollisionsrisikos nicht als signifikante Erhdhung des Tdtungsrisikos zu werten.

Da der ohnehin durch intensive Landwirtschaft suboptimale Lebensraum fiir Feldlerchen durch die
Gestaltung des AnlagenfuBbereiches weiter entwertet wird und auch Feldlerchen nachweislich mit
WEA t6dlich kollidieren {DURR 2014), waren MaBnahmen zur StOtzung der lokalen Population von
Feldlerchen wiinschenswert. AuBerhalb des Windparks kénnten artspezifische Ausgleichsflachen
zugunsten von Feldlerchen (Randstreifen, Magergriinland, Sommergetreideanbau,...) eingerichtet
werden.

7.2.4 Arten der Siedlungen und Gebaude

Die geplanten Standorte der WEA befinden sich weit abseits von Siedlungsstrukturen. Bau- und
anlagebedingte Auswirkungen auf Geb&udebriter sind daher nicht zu erwarten.

WEA-empfindliche Arten der Siedlungen und Gebaude wurden im Untersuchungsgebiet nicht
festgestellt. Die im UG festgestellten Rauch- und Mehlschwalben nutzen das Gebiet als Nah-
rungshabitat indem sie Ober den Ackerfldchen nach Insekten jagen. Der ebenfalls an Kulturbiotope
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gebundene Steinkauz gilt ebenfalls nicht als WEA-empfindlich und ist aufgrund des groBen Ab-
stands von etwa 700 m zu dem Plangebiet nicht betroffen.

Beeintrachtigungen von siedlungsgebundenen Vogelarten sind durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

7.2.5 Arten der Gewasser

im gesamten Untersuchungsgebiet kommen keine stehenden Gewasser vor. Graben und Bach-
laufe finden sich nur am Rand des UG und sind relativ schmal ausgebildet. Vogelarten, die ihre
Lebensraume an Gewassern haben, wurden nur iiberfliegend beobachtet. Gelegentiich waren die
als WEA-empfindlich eingestuften Arten Graureiher und Kormoran Gberfliegend zu beobachten.
Lachmdwen wurden im Winter in einem kleinen Trupp von 8 Individuen im Osten des Gebietes
beobachtet. Es liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen dieser Arten innerhalb des UG vor. Eine
bau- oder anlagebedingte Besintrdchtigung von planungsrelevanten Vogelarien der Gewasser
kann daher ausgeschlossen werden.

Die genannten Arten waren nur kurzzeitig innerhalb des Untersuchungsgebietes prasent. Sie
Uberflogen das Gebiet weitab ihrer Brutplatze und unterliegen somit keiner signifikant erhdhten
Schiaggeféhrdung. Die néchste bekannte Graureiherkolonie zwischen Metelen und Steinfurt liegt
mehr als 12 km ndrdlich des Untersuchungsgebietes und somit weit auBerhalb des von der LAG-
VSW (2008) empfohlenen Ausschiussbereiches. Ebenso befinden sich keine Kormoran- oder
Lachmdwenkolonien in der Umgebung des Untersuchungsgebietes.

Jeweils in der letzten Marzwoche der Jahre 2012 und 2013 wurde je eine ménnliche Rohrweihe
berfliegend beobachtet. Weitere Beobachtungen zur Brutzeit und im Rahmen der Rastvogelkar-
tierungen biieben aus. Es ist daher wahrscheinlich, dass es sich bei den beobachteten Exempla-
ren um Durchziigler gehandeli hat. Da Sichtungen von weiblichen Tieren oder Paaren zur Brutzeit
ausblieben, liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen innerhalb der Grenzen des Untersuchungs-
gebietes vor. Eine erhfhte Schlaggefahrdung kann aufgrund der sporadischen Frequentierung
des Gebietes nicht angenommen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf planungsrelevante Vogelarten der Gewasser sind nicht zu
erwarten.

7.2.6 Zug- Rast- und Gastvigel

Rastplatze von WEA-empfindlichen Arten, wie zum Baispiel Kiebitz, Goldregenpfeifer oder Krani-
chen wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht festgestelit.

Die festgestellten rastenden Feldlerchen hielten sich auf den hochgelegenen Flichen westlich und
dstlich der L 555 auf. Es ist davon auszugehen dass die Flachen zur Zugzeit regelméBig von Feld-
lerchentrupps aufgesucht werden. STEINBORN & REICHENBACH (2011) stellten einen nicht signifi-
kanten Meideabstand von rastenden Feldlerchen von bis zu 100 m zu WEA fest. Da auch im be-
stehenden Windpark weiterhin Freifidichen mit mehr als 100 m Abstand zu den geplanten WEA
verbleiben und die regelmaBig von rastenden Feldlerchen frequentierte Ackerfliche westlich der
L 555 unbebaut bleibt, ist davon auszugehen, dass geniigend Raum zum Ausweichen vorliegt.
Eine erhebliche Stérung rastender Feldlerchen durch Anlage und Betrieb der WEA ist nicht anzu-
nehmen. Ebenso sind Stérungen wéhrend der Bauphase aufgrund der Ausweichfliche westlich
der L 555 fir die rastenden Feldlerchen nicht erheblich.

Zur Zugzeit festgestellte Gberfliegende Kiebitze nutzten das Gebiet nicht als Rastplatz. Eine erhoh-
te Schlaggefahrdung oder ein Verdrangungseffekt auf traditionell genutzten Rastplitzen kann da-
her nicht abgeleitet werden.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden auf den Acker- und Grinlandflichen, sowie in den
Gehdlzen des Untersuchungsgebietes rastende Végel beobachtet und Giberfliegende Durchzlgler
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registriert. Bedeutende Individuenzahlen rastender oder durchziehender, planungsrelevanter Arten
wurden im Rahmen der Zug- und Rastvogeluntersuchung nur fir Feldlerchen festgestelit. Uber-
durchschnittliche Anzahlen an Durchziiglern wurden nicht festgestellt. Eine besondere Gelandesi-
tuation, die als Leitlinie fir Zugvégel dienen konnte, bzw. Zugkonzentrationszonen sind nicht er-
kennbar, Erhebliche, populationsrelevante Auswirkungen auf Zug- Rast und Gastvdgel sind nicht
Zu erwarten.

8 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte sicher zu
vermeiden, zu mindern oder auszugieichen:

8.1 Bauzeltenregelung

Zur Brutzeit von Feldlerchen kann es baubedingt zum Verlust von Gelegen / Jungvgeln kommen.
Hierbei ist nicht nur die Zerstdrung von Gelegen, sondern auch die stérungsbedingte Aufgabe von
Gelegen oder Jungvdgeln zu bericksichtigen. Die Arbeiten zum Aufstellen der WEA, sowie std-
rungsintensive Bauarbeiten auf Ackerflachen (2.B. Abschieban des Oberbodens, Einsatz von Bau-
krénen) oder an Zuwegungen (z.B. Bau von Lagerflachen und Baustellenzufahrien) diirfen daher
zum Schuiz von briitenden Feldlerchen ausschlieBlich auBerhalb der Hauptbrutzeit der Art (Mitte
April bis Ende Juli), aiso nur von August bis Mitte April begonnen werden. Sofern die Arbeiten bis
in die Brutzeit von Feldlerchen andauern, miissen sie kontinuierlich, ohne mehrtagige Fausen,
fortgefiihrt werden. Brutwillige Vogel kénnen dann ausweichen. Ausweichmaglichkeiten sind auf
den nicht Giberplanten Bereichen der Ackerflache in ausreichendem MaBe vorhanden.

8.2 Gestaltung des Mastfufibereiches

Entsprechend den Vorgaben des ,Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschuizes bei
der Pianung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* (LANUV / MKULNV 2013) diir-
fen zum Schutz von Vdgeln im Umkreis mit einem Radius von 150 m um den Turmmittelpunkt
keine Baumreihen, Hacken oder Kleingewasser angelegt sowie keine Brachflachen zugelassen
werden. Eine landwirtschaftliche Ackernutzung bis an den MastfuB ist vorzusehen,

9 Fachgutachterliche Empfehlung

Die nachfolgenden MaBnahmen sind artenschutzrechtlich nicht erforderlich, sie stellen eine (iber
die rechtlich erforderlichen MaBnahmen hinausgehende Okologische Empfehiung fiir mégliche
weitere (freiwillige) MaBnahmen dar:

9.1 MaBnahmen zur Stiitzung / Férderung von Arien der Agrarlandschaft

Von dem Vorhaben sind in erster Linie Brutvoge! der Agrarlandschaft bzw. Arten die ber Acker-
flachen jagen betroffen. Entsprechend der Giberregionalen Tendenz des drastischen Bestandes-
rickgangs typischer Arten der Agrarlandschaft waren einige Arten nicht {mehr) (z.B. Rebhuhn)
oder nur in geringen Zahlen anzutreffen (Feldlerche). Eine regionale Verbesserung der Bestands-
situation kann ggf. durch gezieite artspezifische MaBnahmen erreicht werden, die im Rahmen der
allgemeinen Ausgleichsverpflichtung umgesetzt werden kénnen.

Geeignete MaBnahmen sind z.B.:
- Umwandlung von Acker in Extensivgrinland
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- Anlage von Blanken (wechselfeuchte Senken) im Offenland
- Entwicklung von niedrigwiichsigen, extensiven Uferrandstreifen

- Strukturanreicherung in ausgeraumter Agrarlandschaft durch Altgrasstreifen, Saum-
streifen oder Strauchhecken

- Produktionsintegrierte MaBnahmen (Ackerrandstreifen, doppelter Reihenabstand, Ver-
zicht auf DOngung und Pestizide/Herbizide, Ackerbrachen etc.)

10 Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung von Wind-
energieanlagen auf dem Hopinger und Riesauer Berg zwischen Rosendahl-Darfeld und Laer -
unter Beachtung einfacher VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von bodenbritenden Feldvogel-
arten und zur Minimierung des Vogeischlagrisikos von Greifvégeln - artenschutzrechtliche Konflik-
te und somit die Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht zu erwarten sind.

Die in NRW vorkommenden europaischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 un-
terliegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, wurden artenschutzrecht-
lich nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes (,Allerweitsarten”)
bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
2010 verstoBen wird.
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12 Anhang I: Artenschutzrechtliche Protokolle

12.1 Feldlerche

Art: Feldierche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus

Eurap. Vogslan X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 3 MTB Q39094, Q39103
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: 38 {Horstmar, Altenberge)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
¢ atlantische Region: G) - A glinstig / hervorragend
«  kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (ghinstig) x - G ungilnstig/mittel-schlecht
- U {ungidnstig-unzureichend)
- S {ungiinstig-schiecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

¢ Im Gebiet wurden insgesamt 6 Reviere auf Ackerflachen festgestell.

¢ Zu Beginn der Zugzeit wiederholte Fastsiaflung rastender Feldlerchentiupps.

¢ Zwei der Reviere lisgen im Plangebiet fir die Aufstellung von WEA,

» Baubedingter Verlust von bebriteten Gefagen und nicht filiggen Jungvégeln méglich

3. Beschreibung der erfordedichen VermeidungesmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetriel» (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
+  Beginn von Bauarbeiten zum Aufstellen dar Anlagen, insbesondere Bodenarbeiten, nur auflerhalb der
Brut- und Aufzuchtszeit (15.4.-31-7.}, also von August bis Mitte April

3.2 Projekigestaltung (z.8. Querungshiifen)
*  Intensive Nutzung des FuBbereichs der WEA {Verringerung der Aufenthaltsdauer im Rotorbereich und
somit Minderung des Koiiisionsrisikos).

3.3 Funklionserhaltende MaBnahmen (z.B. vergezogene AusgleichsmaBnahmen)
*  keine

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggi. MaBnahmen des Risikomanagements {z.B. besondere Bau-
oder Funkiionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgema&nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewdhlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Vierweis auf andere Unterlagen).
Es wurden Revierzentren kartiert, die genauen Neststandorte sind nicht bekannt.
»  Neststandorte kdnnen sich jahrlich verschieben.
*  Eine intensive Nutzung des FuBbereiches der WEA soll vermeiden, dass Feldlerchen Reviere unterhalb
der WEA griinden und dann einer erhdhten Schlaggetihrdung unteriiegen.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
{unter Vorausselzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBrahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1} Nr. )7 X
(auder bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Effizienz der ausgewahlien bzw. zum Ausschiuss verworfener MafRnahmen.
¢ Der Erhaltungszustand der lokalen Population von Feldlerchen wird sich bei
Umsetzung der o.a. vorgezogenen MaBnahmen zur Vermeidung und Funk-
tionsarhaltung nicht durch das Vorhaben verschiechtarn.

4.2 Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestdrt, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtern kdnnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétien aus der Natur entnommen, beschadigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusam-

menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstart (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kalo-

gische Funkiion im raumiichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge x
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 {5)]?

5. Erfordernis einer Abwégung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelari: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderiich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja* X
6. Abwiigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. .ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Oberwiegenden &ffentlichen Interasses
gerechifertigt? *)

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-

te bzw. der betroffenen Population fiir den Erhatiungszustand der Art in der biogeografischen
| Region. '

b} Nur wenn Frage 5. , ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriafien Alternativen.

6.3 Wird der Erhaliungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien bzw. bei

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?

Kurze Begriundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen bezishen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Fragen 6.1 und 6.2 beantworlet der Vorhabentriger. Der Guiachier liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen,

12.2 Greifvdgel (Habicht, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Sperber, Turmfalke)

(Milvus milvus), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Faico tinnuncuius)

Ari: Habicht (Accipiter gentifis), Midusabussard (Buteo buteo), Rohrwelhe (Circus aeruginosus), Rotmilan

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Europ. Vogelart x
Anhang IV - A Rote Liste Deutschland  Kat.: div. MTB Q39094, Q39103
streng geschiitzte Art x Rote Liste NRW Kat.: div. (Horstmar, Altenberga)
sonstige bes. geschitzie Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
¢ atlantische Region: div. - A giinstig / hervorragend
* kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (ginstig) - & unglnstig/mitiel-schiechi
- U {ungiinstig-unzureichend)
- § (ungdnstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenhelt der Art (ohne die unter Punki 3. beschriebenen MaBnahmen)

lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
*  Brutvorkommen von Habicht, Mausebussard, Sperber und Turmfalke im UG

um Wintergaste aus Nord- und Osteuropa.
¢ Zwei mannliche Rohrweihen wurden zu Beginn der Brutzeit Gherfliegend beobachiet.

Art im UG ist nicht nachgewiesen.
= Erhohtes Schlagrisiko fiir alle genannten Arten insbesondere bei Thermikfliigen.

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestatten,
+  Im Winter halten sich mehr Mausebussarde im Gebiet auf als im Sommer. Es handelt sich vermutlich

= Das Gebiet wird sporadisch, auch zur Brutzeit, von Rotmilanen aufgesucht. Ein Brutvorkommen dieser
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Art: Habicht {Accipiter gentilis), Méusebussard (Buteo buteo), Rohrwelhe (Circus asruginosus), Rotmilan
(Milvus milvus), Sperber {Accipiter nisus), Turmialke (Faico finnunculus)

3. Beschreibung der erforderiichen VermeidungsmaBnahmen, ggt. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
= Keine

3.2 Projekigestaltung {z.B. Querungshiifen)
» Intensive Nutzung des FuBbereichs der WEA (Verringerung der Aufenthaltsdauer im Rotorbereich und
somit Minderung des Kollisionsrisikos)

3.3 Funkiionserhaliende MaBnahmen (z.B. vorgezagene AusgleichsmaBnahmen)
= keine

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemanahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahiten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
=  Die Anzahl und Verweildauer Gberwinternder Miusebussarde ist nicht bekannt,
*  Rohrweihen wurden nur 2u Beginn der Brutzeit festgestellt. Ob es sich um Durchzigler ader in der wai-
teren Umgebung britende Individuen handelt wurde nicht festgestelit,
*  Rotmilane wurden auch zur Brulzeit beobachtet. Ein Brutvorkommen im UG kann ausgeschlossen wer-
den,

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéiinde
{unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart: Ja nein
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
{auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und x

Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
varschlechtern kdnnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Foripilanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt | x
oder zerstdr! (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren Gkologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder thre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- x
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren Gkolo- 1
| gische Funktion im riumlichen Zusammenhang erhalten bleibi?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (5)]7

5. Erfordernis einer Abwiigung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-
te bzw. der betroffenen Population far den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen

Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,Ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhallungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen,
*  Der Erhaltungszustand der lokalen Population der genannten Greifvdge! wird
sich bei Umsetzung der o.a. MaBnahmen zur Vermeidung und Funktionser-
haltung nicht durch das Vorhaben verschlechtern.

Anmerkung: Die zilierten Paragraphen bezichen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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