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1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt Billerbeck plant die Darstellung einer Konzentrationszone fir Windenergienutzung am
Standort Kentrup. Aufgrund des Planungsfortschritts wurde die seinerzeit ermittelte Potenzialfléche
verkleinert, so dass zwei verschiedene Abgrenzungen (vgl. Karte 1.1) vorliegen:
1. Potenzialflache
2. Potenzialflache,,,: Durch die nachtragliche EinfGhrung eines weiteren Kriteriums im
Gesamtstddtischen Plankonzept - nur diejenigen Potenziale werden dargestellt, die
mindestens einen 80m umfassenden Rotordurchmesser aufnehmen kénnen - wurde die
Potenzialflache in Kentrup noch weiter beschnitten. Dadurch entfiel u. a. der Richtung Norden
auslaufende schmale Korridor der Potenzialflache. Da sich die Zone insgesamt verkleinert hat,
gelten alle im Folgenden getroffen Aussagen fur die ,Potenzialflache” auch fur die
,Potenzialflache,,,”.
Fur die Planung liegen eine Artenschutz-Vorprifung vor (ASP I; 0kopLAN 20143) sowie ein Fachbeitrag
zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 11) zum Vorkommen der Rohrweihe vor (Ecoba 2015). Diese
Beitrdge beziehen sich auf die Abgrenzung ,Potenzialfldche”, so dass auch im Folgenden Beitrag auf
diese Abgrenzung vorrangig Bezug genommen wird.
In den vorgenannten Fachbeitrdgen wird die Bedeutung des Umfeldes von 1.000 m zur Planung als
Rohrweihen-Bruthabitat als durchschnittlich  bzw. allgemein eingestuft. Die Bedeutung als
Nahrungshabitat konnte aufgrund einer unvollstdndigen Raumnutzungserfassung aus dem Jahr 2014
nicht abschlieRend bewertet werden. Aus diesem Grunde wurde eine Raumnutzungskartierung fir das
Jahr 2015 veranlasst, deren Ergebnisse mit dem vorliegenden Bericht dargestellt und bewertet
werden.

Auftraggeberin des Berichts ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Rohrweihe ist eine europaische Vogelart (Anhang-I-Art der EU-Vogelschutz-Richtlinie) und wird im
Anhang A der Verordnung zur Anderung (EG 318/2008) der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97
gefthrt. Die Art zahlt somit zu den streng geschitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchaG.

Ein fur Individuen der Art signifikant erhohtes Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen innerhalb der
Potenzialflache ware als ein Verbotstatbestand nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu werten.
Der in Bezug auf die Totung / Verletzung von Tieren relevante Verbotstatbestand findet sich in Nr. 1
des § 44 Abs. 1 BNatScha.
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1.3 Aufgabenstellung und Gliederung

GemaR Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” vom 12.11.2013 (MKULNV & LANUV 2013) zahlt die
Rohrweihe zu den WEA-empfindlichen Vogelarten. Hierbei handelt es sich um Arten, die ausgehend
von den betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen Gberdurchschnittlich gefahrdet
sind.

Bei Rohrweihen geht die Gefahrdung von letalen Kollisionen an den WEA aus. Das Kollisionsrisiko
besteht gemald Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013) bei Thermikkreisen, Flug-, Balz- und
Beutelbergabeverhalten v.a. in Nestndhe sowie bei regelmaligen Fligen zu essenziellen
Nahrungshabitaten und ist dann als Toétungstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu

werten, sofern sich hierdurch ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fir die Individuen ergibt.

Die vertiefende Artenschutz-Prifung (ASP II) zum Vorkommen der Rohrweihe (ecopa 2015) kommt zu
dem Schluss, dass die Darstellung der Potenzialflache ,Kentrup” als Konzentrationszone fur die
Windenergienutzung unter der Voraussetzung der Durchfihrung von Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen, die in einem nachgelagerten BImSch-Genehmigungsverfahren
konkretisiert sowie zeitlich und raumlich festgelegt werden mussen, nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen wird. Grundlage fir ein solches Mafnahmenkonzept muss eine
Raumnutzungsanalyse sein, die den Kriterien nach MKULNV & LANUV (2013) entspricht. Die im
vorliegenden Fachbericht dargestellten Ergebnisse der im Jahr 2015 nach den Vorgaben des MKULNV
& LANUV (2013) aufgenommenen Daten sollen als Grundlage fir ein solches Malsnahmenkonzept

dienen.

Um die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen nachvollziehbar darstellen zu
kénnen, wird zundchst auf den Lebensraum, die Bestandsentwicklung, die Gefahrdungsursachen und
die lokale Teilpopulation eingegangen (Kapitel 2). Kapitel 3 stellt die Methode und die gewonnenen
Ergebnisse der Raumnutzungskartierung vor. Auf diesen Grundlagen baut die Prognose und Bewertung
der zu erwartenden Auswirkungen in den Kapiteln 4 und 5 auf. Kapitel 6 fasst die wesentlichen

Aussagen des Berichts zusammen.
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2 Autokologie, Bestandsentwicklung und Vorkommen

2.1 Autokologie der Rohrweihe

Rohrweihen sind Zugvogel, die als Kurz- bis Langstreckenzieher von Stidwesteuropa bis ins tropische
Afrika Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen kommen sie als seltene Brutvogel vor. Dariber hinaus
erscheinen Rohrweihen der nordéstlichen Populationen als regelmalige Durchzlgler. Die Rohrweihe
besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist viel enger an Réhrichtbestande gebunden als die
verwandte Wiesenweihe. Die Nahrungsflachen liegen meist in Agrarlandschaften mit stillgelegten
Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Jagdreviere konnen eine Gréfe von 1 bis 15 km?2
erreichen. Brutplatze liegen in den Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in
FluBauen und Rieselfeldern mit groferen Schilf- und Réhrichtgirteln. Das Nest wird im dichten
Rohricht Gber Wasser angelegt. Seit den 1970er Jahren briten Rohrweihen verstarkt auch auf
Ackerflachen, wobei Getreidebruten ohne Schutzmallnahmen oftmals nicht erfolgreich sind. Die
Eiablage beginnt ab Mitte /Ende April, bis Anfang August sind alle Jungen fligge (LANUV 2015b).

2.2 Bestandsentwicklung und Gefahrdung der Rohrweihe

Anfang der 1970er Jahre scheint es mit offenbar weniger als 10 Brutpaaren einen absoluten Tiefpunkt
in NRW gegeben zu haben, mit einem Schwerpunkt am Unteren Niederrhein. Danach stiegen vor
allem ab Ende der 1980er Jahre die westfalischen Brutbestande stark an, wdhrend die Bestande in
Nordrhein auf geringem Niveau verharrten. Im Jahr 1993 wurden in NRW 141 BP gefunden und der
Bestand auf 170 bis 190 BP geschatzt. Mit der Bestandszunahme ging eine starke Ausdehnung des
Verbreitungsgebiets einher. Im Zeitraum 2005 bis 2009 wurden 120 bis 200 Paare erfasst, was auf
einen leichten Rickgang hindeutet. Dabei vergroRerte sich das Brutareal im westfalischen Bereich,
wahrend es in Nordrhein deutlich schrumpfte. Der Bereich des Messtischblattes 3910-Altenberge
wurde im Vergleich mit den Kartierungen in Westfalen im Zeitraum 1989 bis 1994 neu besiedelt
(NWO 2013).

Nach Angaben der NWO (2013) ist unklar, ob und inwieweit die Rohrweihe die Abnahme des
Nahrungsangebots in der Intensiv-Agrarlandschaft, vor allem bedingt durch die Zunahme des
Maisanbaus und den Riickgang von Ackerbrachen, durch ihr breiteres Beutespektrum kompensieren
kann. Die fehlende bzw. schwache Wiederbesiedlung des westlichen und zentralen Minsterlandes
kénnte ein Hinweis darauf sein, dass hier schon eine kritische Intensitat der Landbewirtschaftung

Uberschritten wurde.

In der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-Westfalens (SubmanN et al. 2011) wird die Rohrweihe als

gefahrdet eingestuft. Die Einstufung erfolgt aufgrund von Schutzmalsnahmen. Das Landesamt fir
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Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz (LANUV 2015b) gibt als Schutzziele und Pflegemalinahmen fir
die Art

- den Schutz aller Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen,

- die Erhaltung und Entwicklung von stérungsfreien Réhricht- und Schilfbestanden sowie einer
naturlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von Feuchtgebieten und Gewdssern,

- die Vermeidung der Zerschneidung und Verinselung der besiedelten Lebensréaume (z.B.
Stralsenbau, Stromleitungen, Windenergieanlagen),

- die FErhaltung und Entwicklung von geeigneten Nahrungsflaichen (z.B. feuchte
Extensivgrunlander, Saume, Wegrander, Brachen),

- die Verbesserung des Nahrungsangebotes (z.B. keine Biozide),

- die Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes
in Feuchtgebieten,

- die Sicherung der Getreidebruten (Gelegeschutz; Nest bei Ernte auf 50x50 m aussparen),

- die Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (April bis August).

an. Des Weiteren wird vom LANUV (2015b) der Erhaltungszustand der Art fur die atlantische Region

von NRW als unginstig angezeigt.

2.3 Rohrweihen im Umfeld der Potenzialflache "Kentrup"
Ein Fachbiro hat im Auftrag der Stadt Billerbeck im Jahr 2014 zur Schaffung einer Datengrundlage fir

die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange neben Abfragen bei mit Naturschutzaufgaben
betrauten Behorden und sonstigen Einrichtungen detaillierte avifaunistische Erfassungen durchgefihrt
(vgl. OkoPLAN 20143, b). Die Ergebnisse dieser Erhebungen aus dem Jahr 2014 wurden in einem
Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP 11) zum Vorkommen der Rohrweihe (Ecopa
2015) noch einmal detailliert geprift und neu bewertet:

Linsgesamt legen die Daten eine regelmalSige Nutzung des Raums durch Rohrweihen zur

Reproduktion und Nahrungssuche nahe. Die Steinfurter Aa stellt diesbeziglich einen

wahrscheinlich lokal bedeutsamen Landschaftsraum dar, entlang dessen sich Rohrweihen

als Brulpaare ansiedeln. Ausgehend von einem Schwerpunktvorkommen bei Steinfurt

(val. (vgl. LANUV 20153) ist eine derartige Verbindungsachse Gber die Steinfurter Aa

nachvollziehbar.

Das Vorhandensein von finf Brutpaaren im Jahr 2014 innerhalb des UR,,,, [3 km Radius
zur Potenzialflache] ist anzuzweifeln. Weder die kartographischen noch die textlichen
Angaben liefern Informationen dardber, welche Beobachtungen fir die Verortung der

von okoplan angezeigten Brulpldtze in den jeweiligen Dokumentationen ursdchlich
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waren. Bei funf Brutpaaren innerhalb des URy,,, ergibe sich hochgerechnet eine
Besiedlungsdichte von 13 BR/100 kn’, was gemdls anderer Literaturangaben als
aulSerordentlich hoch eingestuft werden mdsste und stark von den Aussagen des
Brutvogelatlasses abweichen wurde (s. 0.). Der resultierende Siedlungsdichtewert liegt
deutlich dber den Erwartungswerten fir den Kreis Coesfeld oder den benachbarten Kreis
Steinfurt. Da es sich beim Plangebiet um einen Ausschnitt aus der Normallandschalt des
Mdnsterlandes handelt besteht kein Grund dafdr, eine besondere Besiedlungsdichte
anzunehmen. Insbesondere das Fehlen eindeutiger Nachweise zu Brutgeschehen (bspw.
Fiitterung oder Anwesenheit von Jungvdgeln) lasst insgesamt vermuten, dass es sich um
weniger Brulpaare gehandelt haben mdsste. Ob diese dann innerhalb des UR,yp, [1 km
Radius zur Potenzialflache] gebriitet haben oder nicht spielt fir die artenschutzrechtliche
Bewertung keine entscheidende Rolle, wenn man berdcksichtigl, dass eine Nulzung zur

Nahrungssuche des Potenzialgebiets eindeutiq attestiert werden kann.

Insgesamt wird die Lebensraumbedeutung wie folgt bewertet: Als Bruthabitat sind
offensichtlich Getreidedcker von Bedeutung. Diese finden sich normalverteilt dber den
gesamten URsy,, und gewinnen bei der Bruiplatzwah! mit der Néhe zur Steinfurter Aa
sehr wahrscheinlich an Bedeutung. Als Nahrungsraum sind grundsatzlich alle Flachen von
Bedeutung, die fir Rohrweihe eine gewisse Kleinsdugerdichte erwarten lassen und gut
daraufhin  absuchbar sind. Damit sind wiederum landwirtschaltliche Flachen von
Bedeutung und dardber hinaus die Zeitraume mit gunstigen Wuchsstadien bzw. kurz
nach Bewirtschaftungseinsdtzen. Fine zonale Differenzierung von haufiger und weniger
héufig aulfgesuchten Flachen ist aufgrund der mangelhaften Datenlage (unvollsténdige

Raumnutzungserfassung) nicht moglich.”

6 @ ecoda

Die im Folgenden naher dargestellten Erhebungen zur Raumnutzungskartierung der Rohrweihe im Jahr

2015 ergaben deutliche Hinweise auf einen Rohrweihen-Brutplatz nérdlich der Potenzialfléche

innerhalb einer Landwirtschaftsflache (Raps) nahe der Steinfurter Aa und zwischen der Hoflage

Merschkotter und der Steinfurter Aa (vgl. Abbildung 2.1). In diesem Bereich wurden am 9. und 24.

April 2015 teilweise sehr auffallige Balzflige eines Rohrweihenpaares beobachtet. Neben den

Balzfligen erfolgten am 24. April Beobachtungen zu einem Mannchen, welches iber einen langeren

Zeitraum immer wieder mit Nistmaterial zum Brutplatz flog. Der Nachweis einer erfolgreichen Brut

erfolgte am 13. August 2015 als zwei juvenile Rohrweihen in der Nahe des Brutplatz u. a. bei der

Nahrungsibergabe mit einem Altvogel beobachtet wurden.

Der exakte Standort des Brutplatzes ist nicht bekannt. Um das Brutgeschehen nicht zu stéren, wurde

auf eine genaue Nestsuche verzichtet.
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Abbildung 2.1:  Lage eines Rohrweihen-Brutplatzes im Jahr 2015 (orange)
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3 Raumnutzung der Rohrweihe

3.1 Aufwand und Methode

Im Zeitraum vom 9. April bis 13. August 2015 wurden insgesamt 10 Kontrollen im Rahmen der
Raumnutzungskartierung durchgefthrt (vgl. Tabelle 3.1). Am 09.05.2015 erfolgte eine zusatzliche
stichprobenhafte Begehung.

Tabelle 3.1: Aufenthalte und Termine zur Raumnutzungserfassung sowie Witterung

Nr. Datum von bis (Tlenﬁllé) Wi(ri]r?thftr)ke Windrichtung Bedeziknur;/ug)sgrad ?i?]n:/(]e)
1 109.04.2015( 8:30 15:50 8-17 1-23) NW 0-20 95

[ 2 [24042015) 900 [ 1500 [ 9o-18 | 13 | sw | o-so | es

[ 5 [o7052015) 700 [ 1100 [ 10-15 | 3-s | w | 0 | o

[ 4| 21052015| 715 [1300 [ 014 | 24 | w0 s0-70 | 50

[ s [oa062015| 720 | 1300 [ 11-20 | 1-2¢) | N0 | d0-s0 | 75

6 |16062015| 730 | 1430 | 11-16 | 5.4 | w0 [

7 [or072015| 730 | 1315 | 1927 | >3 | w0 T o | 100

(s |10072015| 730 | 1320 | 15-22 | 23 | wo | 0-70 | 50

[ o |0s0s2015| 1500 | 2035 | 33-30 | 1-3 | s | s-ca0 | doo

10 [13.082015| 1430 | 2005 | 29 | 2-3@ | wno [ o | 100

Es waren jeweils zwei Beobachter gleichzeitig im Gelande. Die personliche Arbeitsausstattung bestand
aus einem Spektiv, einem Fernglas, einem Walkie-Talkie und einem Diktiergerat. Die Beobachtung zur
Raumnutzung erfolgte in der Regel pro Erfassungstag iber einen Zeitraum von 5 h (vgl. Anhang 1). Die
zwei Beobachter befanden sich an jeweils unterschiedlichen Beobachtungspunkten (vgl. Anhang II)
und wechselten diese im Laufe eines Erfassungstages. Die Beobachtungspunkte wurden so gewahlt,
dass der Raum im Umkreis von bis zu 3.000 m (URsy,) um die Potenzialfldche moglichst
flachendeckend bercksichtigt und der nahere Brutplatzbereich dabei trotzdem im Fokus behalten
werden konnte.

An acht Terminen gelang eine Simultanerfassung mit zwei Personen (Tag 1, Tag 2, Tag 4, Tag 5, Tag 7
bis 10) uber einen Zeitraum von jeweils 5 h. An Tag 3 setzte nach 3 h 45 min starker Regen ein, so
dass die Erfassung abgebrochen werden musste. An Tag 6 war eine Simultanerfassung ebenfalls nur
Uber einen Zeitraum von 3 h 45 min maoglich. Insgesamt wurde demnach ein Zeitraum von 47 h und
30 min (2.850 min) abgedeckt.

An Punkt A wurde an 10 Tagen 11x 75 min beobachtet (825 min); an den Punkten B, E und F wurde
an 7 Tagen jeweils 75 min beobachtet (525 min/Punkt); an den Punkten C und D wurde an 6 Tagen
jeweils 75 min beobachtet (450 min/Punkt); an den Punkten G und H wurde an 4 Tagen jeweils 75
min beobachtet (300 min/Punkt); an den Punkten I, J und K wurde an 3 Tagen jeweils 75 min

beobachtet (225 min/Punkt); an den Punkten M, N, O und V wurde an 2 Tagen jeweils 75 min
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beobachtet (150 min/Punkt); an den restlichen Punkten wurde einmal und maximal 75 min lang
beobachtet.

Wahrend jeder Kontrolle wurde der einsehbare Raum auf Rohrweihen abgesucht. Sobald ein
Individuum registriert worden war, wurde dieses solange wie mdglich weiterverfolgt (animal-focus-
sampling). Nach Beobachtung eines Fluges wurde die Bewegung auf einer Arbeitskarte (1:12.000)
verzeichnet. Zudem wurden wahrend der Beobachtung eines Individuums in regelmafiigen Absténden
weitere Variable zum Aufenthaltsort und zum Verhalten des Focus-Tiers erfasst (Diktiergerdt).
Fur das Protokoll mussten folgende Daten aufgenommen werden:

- Geschlecht und Alter (diesjahrig, adult, juvelnil)

- Verhalten (Streckenflug, Nahrungsflug, revieranzeigendes Verhalten, Komfortverhalten)

- Uhrzeit von Beobachtungsbeginn (minutenscharf)

- Uhrzeit von Beobachtungsende (minutenscharf)

- Flughéhenangabe (von Min. bis Max. der gesamten Flugbeobachtung)

- geschatzte Zeit (in Prozent der Dauer der Flugbewegung) im Umkreis von 250 m zur

Potenzialfldche

Nicht in jedem Fall waren vollstandige Angaben moglich.
Das Ubertragen von Flugbewegungen auf die Karte und das Einschatzen von Flughohen sind mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Dariber hinaus sind Verhaltensweisen wahrend des Fluges nicht

immer deutlich voneinander abgrenzbar und konnten zeitlich somit nur bedingt aufgel6st werden.

Die Dateneingabe ins Geographische Informationssystem erfolgte unter der Beriicksichtigung der
beiden Arbeitskarten und Protokolle der Beobachter. In der Regel waren dort gemafls Abstimmung
keine doppelten Einzeichnungen oder Angaben enthalten. In den seltenen Fallen, wo sich zwei

Eintragungen gegeniber standen, verstandigten sich die Beobachter auf einen Datensatz.

3.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Flugbewegungen dargestellt. Flugereignisse vereinigten
in den meisten Fallen die Verhaltensweisen Streckenflug und Nahrungsflug. Aufgrund der sich
hierdurch im Feld bei der Aufzeichnung ergebenden Schwierigkeiten und der daraus resultierenden
grofsen Ungenauigkeit wurde auf eine Trennung dieser Flugabschnitte verzichtet, so dass eine zeitliche
Auflosung und GegenUberstellung dieser Verhaltensweisen nicht erfolgt. Im Folgenden werden die
Ergebnisse zu Flugbewegungen von Strecken-/Nahrungsflug, revieranzeigendem Verhalten und

Komfortverhalten separat dargestellt. Jede Beobachtung wird als einzelnes Ereignis gewertet.
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Ausgenommen sind Beobachtungen von ruhenden Tieren (Komfortverhalten), die direkt vor oder im
Anschluss an die Ruhephase ein Flugverhalten zeigten. Die Ruhephase wird ausgeklammert und als
einzelnes Ereignis gewertet.

Insgesamt  erfolgten  Beobachtungen  von 53  Ereignissen  (Streckenflug/Nahrungsflug,
revieranzeigendem Verhalten, Komfortverhalten) mit einer gesamten Beobachtungsdauer von 7 h und
38 min (458 min).

3.2.1  revieranzeigendes Verhalten

Am 9. und 24. April 2015 erfolgten Beobachtungen von teilweise sehr auffallige Balzfligen eines
Rohrweihenpaares. Am 24. April wurde beobachtet wie eine mannliche Rohrweihe wiederholt mit
Nistmaterial zu dem vermuteten Brutplatz im Norden des UR.,,, flog. Uber einen Zeitraum von etwa
40 min wurden vor allem die direkt stidwestlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen in geringer
Hohe, bis maximal 50 m beflogen. Am 16. Juni flog eine Rohrweihe Uber einen Zeitraum von etwa
12 min in Hohen zwischen 70 und 120 m dber den Brutplatz (vgl. Abbildung 3.1). Eine weitere
Beobachtung erfolgte am 10. Juli, als eine Rohrweihe aulSerhalb des UR,,,,, im Bereich der Hoflage

Schulze Lohoff einen Mausebussard attackierte.

Abbildung 3.1:  Fliige mit revieranzeigendem Verhalten (blau) und im Rahmen des Nestbaus (blauer
Doppelpfeil; Brutplatz = orange; UR,qy, = SChwarz gestrichelt)

3.2.2  Komfortverhalten
Die Halfte der Beobachtungen von Rohrweihen, die Komfortverhalten zeigten, erfolgte im Umfeld des

Brutplatzes (6 von insgesamt 12 Ereignissen). Die Vogel sallen entweder in direkter Nahe zum
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Brutplatz am Boden oder nutzten eine Baumreihe 6stlich der Steinfurter Aa als Sitzwarte u.a. zur
Gefiederpflege (vgl. Abbildung 3.2). Am 13. Auqust erfolgte eine Beobachtung von zwei juvenilen
Rohrweihen iber einen Zeitraum von mehr als einer Stunde. Die Jungvégel sallen in dem Abschnitt
der Baumreihe ostlich der Steinfurter Aa, die in Richtung West-Ost verlduft. Ein Jungvogel startete
wiederholt von der Sitzwarte aus zu kurzen Fliigen entlang der Steinfurter Aa. Ein Altvogel mit
Nahrung flog in den Bereich des Brutplatzes und Ubergab diese dem Jungvogel. Der zweite Jungvogel
flog von der Sitzwarte in der Baumreihe zu der Nahrungsibergabe hinzu. Nachdem sich der Altvogel
entfernte, flogen die beiden juvenilen Rohrweihen wieder in die Baumreihe.

Alle weiteren Beobachtungen zum Komfortverhalten bestanden aus am Boden sitzenden Rohrweihen
bzw. von Anfligen in Landwirtschaftsflachen. Drei dieser Ereignisse wurden aulSerhalb des URg,
beobachtet. Innerhalb des UR,y, wurde am 9. April im Abstand von etwa einer halben Stunde
zweimal eine am 6stlichen Rand des UR,,, landende Rohrweihe beobachtet. Eine weitere Sichtung

erfolgte am 3. August, als eine Rohrweihe in einem Feld dstlich der Hoflage Heimann-Wilmer landete.

Abbildung 3.2:  Von Rohrweihen genutzte Sitzwarten (grin) (Brutplatz = orange; UR,qq = sChwarz
gestrichelt)

3.2.3  Strecken-/Nahrungsflige

Es wurden 38 Flugereignisse registriert, von denen 25 zumindest teilweise innerhalb des URi,
stattfanden (vgl. Karte 3.1). Die erfasste Flugdauer betrug insgesamt 168 min. Die innerhalb des UR, g,
erfassten Fluge dauerten in der Summe 99 min. Bei einem Beobachtungszeitraum von 2.850 min
entspricht die beobachtete Flugdauer einem relativen Zeitanteil von 5,9 %. Die durchschnittlich

erfasste Dauer eines beobachteten Fluges betrug 4,4 min. Das langste Flugereignis konnte (ber einen
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Zeitraum von 28 min beobachtet werden. Die Rohrweihe suchte vorrangig im Umfeld des Brutplatzes
Nahrung und flog anschliefend in Richtung Stidwesten ab. Hierbei iiberflog das Individuum auch die
Potenzialflache. Insgesamt wurden drei Flige tber die Potenzialflache erfasst, die alle in Hohen bis
maximal 15 m Ober dem Gelande stattfanden. Die geschatzten Flughéhen variierten insgesamt
zwischen minimal 1 m und maximal 150 m. 76 % der erfassten Strecken- bzw. Nahrungsflige

erfolgten in einer Hohe von unter 51 m (vgl. Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2:  Haufigkeitsverteilung der maximalen Flughthen von Strecken-/Nahrungsfligen

maximale Flughohe [m] 1 bis 5 6 bis 25 26 bis 50 51 bis 75 | 76 bis 100 [ 101 bis 125 [ 126 bis 150

Anteil der Flugereignisse 4 18 7 5 2 1 1
absolut und relativ 76% 18% 50,
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3.2.4  Anteil der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich der Rotorblatter
Konkrete Anlagenstandorte und -typen innerhalb der geplanten Konzentrationszone fur
Windenergienutzung stehen noch nicht fest. Vorsorglich wird ein Gefahrenbereich fur den Umkreis von

250 m (UR,5,) um die Potenzialflache angenommen (vgl. Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3:  Fliige von Rohrweihen (blau) und Umkreis von 250 m (schwarz gestrichelt) um die
Potenzialflache

Innerhalb des 250 m Umfelds der geplanten WEA ergaben sich drei Flugereignisse von Rohrweihen:
09.04.2015: ca. 310 sec / Nahrungssuchflug durch den westlichen Bereich des UR,,
(zwischen 2 und 15 m Uber Gelande)
24.04.2015: ca. 60 sec / kurze Beobachtung eines Streckenflugs eines Mannchens durch
das Zentrum des UR,c, (zwischen 5 und 15 m iber Gelande)
03.08.2015: ca. 60 sec / vom Boden abfliegendes und dann Nahrung suchendes Weibchen

im Westen des UR,s, (zwischen 0 und 10 m tber Gelande)

For  Rohrweihen resultiert eine  Aufenthaltszeit von etwa 430 sec  (durchschnittlich:
143 sec/Individuum) innerhalb des 250 m Abstandskreises. Bei einer Gesamtbeobachtungsdauer von
458 min zu Rohrweihen resultiert ein Zeitanteil von 1,6 % innerhalb des UR,y, gemessen am
Gesamtbeobachtungszeitraum (2.850 min) einem Anteil von 0,3 %. Innerhalb der Héhen von 40 bis

200 m Uber Grund wurden innerhalb des UR,c, somit keine fliegenden Rohrweihen beabachtet.
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4 Bewertung der Raumnutzung bei Fligen

Anhand der in Kapitel 3 darstellten Ergebnisse wird die Raumnutzung im Folgenden qualitativ
bewertet. Hierbei ist insbesondere die Frage zu beantworten, ob sich innerhalb der Potenzialflache
Bereiche erkennen lassen, die nicht regelmaRig genutzt werden. Sollte dies der Fall sein, ware in
diesen Bereichen ein Betrieb einer WEA grundsatzlich mdglich, da dort nicht mit einem signifikant
erhéhten Kollisionsrisiko und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands gerechnet werden muss.
Somit stellt die Beantwortung der Frage, ab welchem Schwellenwert eine Nutzung als ,regelmaRig”

qualifiziert werden kann, eine besondere Herausforderung dar.

4.1  Aufteilung des Raums

Um den Raum differenziert betrachten zu kénnen, wurde dieser zunachst in einzelne Flacheneinheiten
aufgeteilt (Rasterung). Die grundlegende Flacheneinheit wurde als eine ungefahr vom Rotor einer
modernen WEA Uberstrichenen Flache definiert. Damit eine flachendeckende Betrachtung innerhalb
des Untersuchungsraums gewdhrleistet werden konnte, wurde anstatt des Umkreises einer WEA ein
regelmalSiges Sechseck (Wabe) mit einem Innenradius von 46 m (maglicher Rotorradius) gewahlt.
Somit ist zwar die Flacheneinheit (A =7.330 m?) etwas groRer als die potenziell vom Rotor
uberstrichene Kreisflache (A = 6.648 m?), bei nahtlosen Aneinanderreihung dieser Waben ist jedoch
eine vollstandige Abdeckung des Raums maglich. Fir den UR,q, ergaben sich insgesamt 958 Waben
(A =702,2 ha).

4.2 Definition der Raumnutzungsintensitdt

Bei der Festleqgung von Werten fir die Raumnutzungsintensitdt wurde die Lage der Flige mit den
Waben in Deckung gebracht. Durch Verschneidung konnte nun ausgezahlt werden, bei wieviel Fligen
eine Wabe genutzt wurde (Flugnutzung). Hierbei spielte es keine Rolle, ob die Wabe bei einem Flug
mehrfach durchflogen wurde. Auf diese Weise wird der nur sehr ungenau zu schatzende Zeitwert fir
einen Flugabschnitt in einer Wabe ausgeblendet. Somit wird nicht die Verweildauer in einer Wabe
bewertet, sondern die Ereigniszahl. (Um zur Zeitkomponente ,Verweildaver am geplanten WEA-
Standort” maglichst genaue Daten zu erhalten, wurde wéahrend der Beobachtungen dort die
Aufenthaltszeit bei Fligen erfasst (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2)).

Es ist zu beriicksichtigen, dass bei der Ubertragung der wahrgenommenen Flige auf die Arbeitskarte
vor Ort Fehler in der Abschatzung von Entfernungen gemacht werden kénnen und es so zu nicht
wahrheitsgetreuen Abbildungen von einzelnen Bewegungen kommen kann. Nach bestem Wissen und
Gewissen wurde von den Beobachtern versucht, diesen Fehler so klein wie mdoglich zu halten. Fur die
weitere Datenverwendung bedeutet das, dass bei einer nachtraglichen Belegung der

Flugbewegungen mit einem engmaschigen Raster eine Lagegenauigkeit vorgetduscht wird, die
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erfahrungsgemals mit der Feldmethode nicht erreicht wurde. Trotzdem erscheint bei einer

konservativen Herangehensweise eine plausible und der Realitat nahe kommende Prognose maglich.

43  Bewertung

Flige ereigneten sich in 259 Waben (Anteil an allen Waben: 27,5 %). Insgesamt erfolgten 426
Flugnutzungen von Waben. Die Waben wurden mit einer unterschiedlichen Intensitat genutzt, die
durch die Flugnutzung pro Wabe bestimmt wird. Die ermittelten Flugnutzungen pro Wabe und deren

Verteilung auf die Waben sind in Tabelle 4.1 dargestellt.

Tabelle 4.1: Verteilung der Flugnutzung innerhalb der Waben des UR,

Flugnutzung Anzahl Waben Flugnutzung Flugnuzt.ung
pro Wabe gesamt Anteil

N
N
N
N
N)
NJ
0
N
<)
S

Zur weiteren Bewertung werden die Flugnutzungen pro Wabe in Stufen von ,nie” bis ,sehr hdufig”
zusammengefasst. Mallgebend fir die Einstufungen von ,regelmaRig” bis ,sehr haufig” ist, dass mit
deren Summe mindestens ein Anteil von 75 % aller Nutzungen erfasst wird. Im vorliegenden Fall
fanden aber 44 % aller Flugnutzungen im Bereich jeweils nur einer Wabe statt (Flugnutzung pro Wabe
= 1). Wenn eine Wabe bei einem Flug somit mindestens einmal durchquert wurde, fihrt dies bereits
zur  Einstufung ,regelmaRig genutzt”. Durch die 75%-Bedingung gelingt es nicht, eine
Bewertungsstufe ,selten” zu etablieren. Um dennoch eine schérfere Differenzierung vornehmen zu

kénnen, wurden die in Tabelle 4.1 dargestellten Bewertungsstufen festgelegt:



e Bewertung der Raumnutzung bei Fligen 17 @ ecoda

Tabelle 4.2: Bewertungsstufen fir die Raumnutzungsintensitat innerhalb der Waben des UR 40

Raumnutzungs- Anzahl Flugnutzung
intensitat pro Wabe
0
________________ 1
regelmagig 2bis3
O abis7
""""""""""""""""""""""""""""""""""""" gbis12

Eine sehr hdufige Nutzung wurde insgesamt nur vier Waben (0,4 %) zugeordnet, die sich direkt am
Brutplatz befinden und nahe der Steinfurter Aa gelegen sind (vgl. Karte 4.1).

Waben mit haufiger Nutzung (1,7 %) schlieSen sich an dieses Aktionszentrum an und zeigen ebenfalls
einen bevorzugt beflogenen Raum an der Steinfurter Aa, wobei die Tendenz einer vermehrten
Nutzung in Richtung Nordwesten zu erkennen ist. Eine weitere Wabe mit haufiger Nutzung befindet
sich im Osten des UR,,,, zwischen Landwehrbach und Steinfurter Aa.

Eine regelmaRige Raumnutzungsintensitat konnte fur viele Waben im ndheren bis weiteren Umfeld
des Revierzentrums festgestellt werden. Regelmdlsig genutzte Bereich befinden sich entlang der
Steinfurter Aa, im Westen und Stden des UR,,. INsgesamt wurde ein Anteil von 24,9 % der Waben
im UR. regelmalig genutzt. Die Abgrenzung der Potenzialflache fir die Windenergie uberlagert
bzw. berthrt 58 Waben, von denen eine Wabe regelmaRig genutzt wurde. Fiir neun Waben wurde
eine regelmadlige, tendenziell seltene Raumnutzungsintensitat ermittelt und alle weiteren Waben
wurden nie beflogen.

Alle weiteren Bereiche der Potenzialflache (73 %) wurden nie genutzt. GroRere zusammenhangende

Bereiche ohne Nutzung finden sich im Osten und Stidosten des UR .
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5 Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos

5.1  lage, Art und Ausmal? der Planung

Fur die Potenzialflache wird die Moglichkeit zur Ausweisung als Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen geprift, um die Entwicklung der Windenergienutzung in dem Stadtgebiet von
Billerbeck raumlich zu steuern und zu bindeln. Konkrete Anlagenstandorte und -typen sind noch nicht
bekannt. Es wird angenommen, dass innerhalb der Potenzialflache moderne WEA mit Gesamthohen

zwischen 150 und 200 m errichtet werden.

5.2 Kenntnisse zum Verhalten und Kollisionsfallen von Rohrweihen an WEA
BERGEN (2001) beobachtete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehrfach jagende Rohrweihen auf

einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl
sowohl vor als auch nach der Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur
artspezifischen Empfindlichkeit machen zu kénnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
Windparks fur die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Nach HANDKE et al. (2004) briteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung von einem Windpark
mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die Entfernung zwischen einem Niststandort und
der nachstgelegenen WEA lag etwa zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesamt
konnten im Rahmen der Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl
einzelne Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die Ergebnisse auf ein
Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden
die erwarteten Haufigkeiten deutlich unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und
400 m wurden die Erwartungswerte geringfiigig unterschritten. In gréfBerem Abstand zu den WEA
kam es nicht mehr zu einer systematischen Unterschreitung der Erwartungswerte. HANDKE et al.
(2004) weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der Fldchen die Verteilung der Beobachtungen
bestimmt haben durfte, so dass nicht abschlieend geklart werden kann, welchen Einfluss die WEA
auf die Raumnutzung der Rohrweihen hatten.

Aus Ahlum in Sachsen-Anhalt ist eine Rohrweihenbrut in einem Abstand von 300 m zu einer
betriebenen Windenergieanlage bekannt (eig. Beob.). Der Brutstandort lag in einem Rohricht einer
nassen Grube, die in alle Himmelsrichtungen von Gehélzen bestanden war (was optische und
akustische Storreize abgeschirmt haben kdnnte).

SCHELLER & VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von Rohrweihen in
Abhdngigkeit von WEA an zwolf Windparks und neun Referenzfldchen in Mecklenburg-Vorpommern.
In ihrer Untersuchung konnte ein statistisch nachweisbarer Meideeffekt fiir Rohrweihen nur auf den
Bereich bis 200 m um die Anlagen ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus gab es keine
signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch abgesicherter

Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den WEA und dem Bruterfolg. Auch bei
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der Jagd bzw. im Streckenflug zeigt die Rohrweihe kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA
(z. B. HANDKE et al. 2004, STRABER 2006, BERGEN et al. 2012). Demnach wird die Art nicht zu den
gegentber WEA als storempfindlich geltenden Arten gezahlt (STMUG 2011, HMUELY & HMWVL 2012,
VSWFFM & LUWG RLP 2012, MKULNV & LANUV 2013).

Bislang liegen 18 Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten (Stand: 01.06.2015,
DURR 2015). Das Kollisionsrisiko for Rohrweihen an WEA kann abseits der Brutplatze aufgrund der
typischen Jagdweise im bodennahen Flug grundsatzlich als gering eingestuft werden. BERGEN et al.
(2012) untersuchten die Flughdhenverteilung von Rohrweihen in den Jahren 2010 und 2011 in acht
Windparks in der nordrhein-westfalischen Hellwegbdrde. Insgesamt wurde wahrend 1.306 min mind.
je ein Individuum beobachtet. Die registrierten Individuen hielten sich wéhrend 87 % der Zeit unter
30m bzw. 97 % der Zeit unter 90m auf. Auch Ouver (2013) kommt hinsichtlich der
Flughohenverteilung zu dhnlichen Ergebnissen. Er untersuchte von 2010 bis 2012 die
Flughéhenverteilung von Rohrweihen im Stdosten Englands (n= 661 min) und stellte fest, dass
Rohrweihen wahrend der Brutzeit (69,1 %) und aulerhalb der Brutzeit (98,9 %) meist unter 60 m
Hohe fliegen.

MKULNV & LANUV (2013) sehen fir die vertiefende artenschutzrechtliche Prifung ein
Untersuchungsgebiet von 1.000 m um WEA vor, wenn in diesem Bereich ein Brutplatz von

Rohrweihen existiert.

5.3 Grundsétzliches zum Kollisionsrisko

Als Kollisionsrisiko wird die Verunfallungsgefahr von Végeln an Windenergieanlagen verstanden.
Unfélle kénnen durch den direkten Aufprall mit den Rotoren geschehen. Dariiber hinaus konnte bei
Fledermdusen festgestellt werden, dass sie in Unterdrucksituationen im Lee-Bereich der Rotoren
innere Verletzungen erleiden (Zerplatzen der Lungenbldschen) und dadurch zu Tode kommen
(Barotraumata, vgl. BAERWALD et al. 2008). In Bezug auf Vogel sind bislang keine Untersuchungen
bekannt, die darauf hinweisen, dass Turbulenzen oder Sogwirkungen der Rotoren als Beeintrachtigung
fur Vogel ein vergleichbares Gewicht erlangen wie bei Fledermdusen. Ein solcher Einfluss dirfte bei
Kleinvogeln in grélBerem Ausmals zu erwarten sein als bei Grollvageln.

Dass Vogel mit Windenergieanlagen - aber auch mit anderen kinstlichen Strukturen - im sonst freien
Luftraum kollidieren, fiihren einige Autoren darauf zuriick, dass Vogel ihre Aufmerksamkeit
vorwiegend den seitlich und unten liegenden Rdumen widmen und die Anatomie ihres visuellen
Apparates entsprechend angepasst ist (MARTIN 2010, MARTIN & SHAw 2010, MARTIN 2011). Je nach
Reizintensitat in diesen Rdumen sind Vogel voribergehend in Flugrichtung nahezu blind. Daruber
hinaus ist die Auflésung des frontalen Gesichtsfeldes bei Vogeln geringer als bspw. bei Menschen.

Daraus folgern die Autoren, dass die Ablenkung Uber bspw. Attraktivitat steigernde MaRnahmen am
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Boden (bspw. Bereitstellen einer bevorzugten Nahrungsflache in ausreichendem Abstand zu
gefahrlichen Strukturen) wirksamer sein konnte, als z. B. warnende Hindernismarkierungen am Objekt
selbst.

Die Anzahl von Schlagopfern kann insbesondere in Abhangigkeit des Standorts stark variieren. EVERAERT
(2008) kam bei Untersuchungen an sieben Windparks in Flandern auf Zahlen zwischen 1 und 42
Vogel-Schlagopfer pro WEA und Jahr. GRUNKORN et al. (2009) errechnete fir drei norddeutsche
Windparks 2,1, 2,5 und 7,4 zu erwartende Kollisionen pro WEA in 70 Tagen. Sowohl in der
Untersuchung von EVERAERT (2008) als auch in der Untersuchung von GRUNKORN et al. (2009) wurden
Mowen und Seeschwalben zu groBen Anteilen als Opfer gefunden, was durch die Nahe der
untersuchten Windparks zur Kiste und zu anderen grofseren Gewadssern zu erklaren ist.

BARCLAY et al. (2007) kommen bei einer ahnlich vergleichenden Untersuchung zu Todesfallen von
végeln in mehreren amerikanischen Windparks zu dem Ergebnis, dass weder die Turmhohe noch der
Rotordurchmesser in einem signifikanten Zusammenhang mit der Anzahl von Vogelkollisionen pro
WEA steht.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es trotz dieser vorliegenden Studien bislang keine
belastbaren Erkenntnisse (ber die Abhangigkeit des Kollisionsrisikos vom Anlagentyp existieren. Die
Ergebnisse weisen eher darauf hin, dass der Standort eines Windenergieprojekts viel entscheidender
fur das Ausmal von Kollisionen ist als der gewdhlte Anlagentyp.

Die Wahrscheinlichkeit fir Vogel an einer WEA mit dem Rotor zu kollidieren, hangt von einer Vielzahl
von Faktoren ab. Die unterschiedlichen Reaktionsweisen von Végeln auf die Bewegungen der Rotoren
sind davon nur eine Variable. Daneben spielen auch der Anflugwinkel, die Groe des Vogels und

auBere Einflusse (wie Starkwind, Nebel) eine wichtige Rolle.

5.4  Beurteilung des Kollisionsrisikos im Bereich der Potenzialflache

5.41  Raumnutzung im Jahr 2015

Die genaue Lage des im Jahr 2015 festgestellten Rohrweihen-Brutplatzes ist nicht bekannt. Vorsorglich
wird der gesamte Ackerschlag auf dem die Brut stattfand als Bruthabitat angenommen. Der minimale
Abstand des Ackerschlags zu der Potenzialflache betrdgt etwa 570 m (zu der Potenzialflache,.,: etwa
910 m) (vgl. Abbildung 5.1).
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Abbildung 5.1:  Uberschneidung (blaue Schraffur) der Potenzialflache (orange) mit dem Umkreis von
1.000 m um den Ackerschlag mit der Rohrweihenbrut (blauer Stern).
(Potenzialflache,,: schwarze Schraffur)

Fir die Bereiche auBerhalb des 1.000 m Umkreises um das Bruthabitat ist nach grundlegender
Einstufung nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Auch nach den
Ergebnissen des vorliegenden Fachgutachtens wurde der grofte Teil dieser Bereiche nie beflogen. In
einigen Bereichen wurde jedoch eine regelmafige Nutzung festgestellt, die auch Teile der
Potenzialflache Gberlagern. Die Steinfurter Aa stellt dabei eine Sonderstruktur dar, die auch entfernt
vom Brutplatz regelmalig bis haufig genutzt wurde.

Zu bertcksichtigen ist, dass Ackerbruten der Rohrweihe abhangig von der angebauten Feldfrucht sind.
Die Brutstandorte konnen sich also je nach Bewirtschaftung der Flachen verlagern. Es wird aber fur
den vorliegenden Fall angenommen, dass die Wahl des Brutplatzes weiterhin mit der Lage zur
Steinfurter Aa korrespondieren wird. Der Verlauf des Gewassers nahert sich der Potenzialflache im

Norden zunachst an um dann im Osten in groRerer Entfernung zur Potenzialflache zu verlaufen.

Die Ergebnisse der Flugdauer und der Haufigkeitsverteilung der maximalen Flughohen des
vorliegenden Fachgutachtens sind vergleichbar mit den Studien von BERGEN etal. (2012) zur
Flughéhenverteilung von Rohrweihen in der nordrhein-westfalischen Hellwegbdrde. Demnach nimmt
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rohrweihen in grollen Hohen ab und die Kollisionsgefahr ist an
WEA mit groReren Nabenhohen (zumindest bei gleichbleibender Rotorflache) geringer als an WEA mit

geringer Nabenhohe. Entscheidend ist folglich der Abstand zwischen der Gelandeoberfldche und der
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Rotorblattspitze. Konkrete Anlagenstandorte und -typen sind noch nicht bekannt. Es ist anzunehmen,
dass bei modernen WEA ein minimaler Abstand zwischen Gelandeoberflache und Rotorblattspitze von
etwa 40 m nicht unterschritten wird.

Der Anteil der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich von 250 m um die Potenzialflache entspricht mit

insgesamt 432 sec einem relativen Zeitanteil von 0,3 % der Gesamtbeobachtungsdauer.

5.42  Raumnutzung im Jahr 2014

Die Auswertung der im Jahr 2014 zur Rohrweihe erhobenen Daten von ecopa (2015) ergab, dass eine
grundsatzliche Nutzung des Raums zur Reproduktion und Nahrungssuche zu beriicksichtigen ist und
dass die Lebensraumbedeutung fur die Art mit der Entfernung zur Potenzialflache und in Richtung
Steinfurter Aa zunimmt. Auch im Jahr 2014 wurde eine gewisse Bindung von Rohrweihen an die
Steinfurter Aa festgestellt. Die im Jahr 2015 regelmafRig genutzten Bereiche des westlichen UR; g,
spiegeln sich ebenfalls in den im Jahr 2014 aufgenommenen Flugbahnen wider. Im Jahr 2014 wurden

im Vergleich zu 2015 insgesamt mehr Flige erfasst.

543 Fazit
In der Zusammenschau der Erhebungen zu Rohrweihen aus den Jahren 2014 und 2015 kann ein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Individuen der Rohrweihe an WEA innerhalb der Potenzialflache
,Kentrup” aufgrund

e der Ndhe zu Fortpflanzungsstaten der Art und

e einerin Teilen mindestens regelmaligen Raumnutzung der Potenzialflache

nicht ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko ist abhangig von der Standortwahl der WEA innerhalb der Potenzialflache. Ob der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt, kann erst im nachgelagerten Verfahren
ermittelt werden, wenn konkrete Anlagenstandorte und -typen bekannt sind. In unginstigen
Fallkonstellationen missen Malsnahmen in der Lage sein das Eintreten des Verbotstatbestandes nach
Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Die Erforderlichkeit von Manahmen ist abhangig von der Anzahl, des Ausmales und Standortwahl fir
Windenergieanlagen innerhalb der Potenzialflache. Im Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung
und zum Betrieb von WEA sollte daher standortbezogen geprift werden, inwieweit Funktionsréume
der Rohrweihe betroffen sind und Mallnahmen zur Vermeidung des Tatbestands nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder Verletzung von Individuen) notwendig werden.

Die Malinahmen sollten sich an den im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP II) zum

Vorkommen der Rohrweihe (Ecopa 2015) angegebenen Modulen Il bis VI arientieren:
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e Modul Ill - unattraktive Gestaltung des Mastfulsbereichs
e Modul IV - Abschaltalgorithmen
e Modul V - Ablenkung aus dem Gefahrenbereich

e Modul VI - Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung

In keinem Fall erwdchst aus der moglicherweise gegebenen Erforderlichkeit von Mallnahmen der
Umstand eines rechtlichen Hindernisses, welches den Plan vollzugsunfahig machen wirde, da
- eine Durchfuhr- bzw. Umsetzbarkeit der Malsnahmen in der Landschaft vorausgesetzt werden
kann,
- eine ausreichend grolBe Aussicht auf kurzfristigen Erfolg der Malsnahmen besteht,
- und zudem mit einem betriebsbegleitenden Risikomanagement ggf. auftretenden Unzuldng-

lichkeiten entgegengewirkt werden kann.

Der Betrieb von WEA innerhalb der Potenzialflache wird bei der Umsetzung von
Vermeidungsmalinahmen mit ausreichender Prognosesicherheit nicht zu einem signifikant erhéhten

Kollisionsrisiko von Rohrweihen fuhren
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6  Zusammenfassung

Die Stadt Billerbeck plant die Darstellung einer Konzentrationszone fUr Windenergienutzung am
Standort Kentrup. Fur die Planung liegt ein Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprisfung (ASP 1)
speziell zum Vorkommen der Rohrweihe vor. Demnach wird die Bedeutung des Umfeldes von
1.000 m zur Planung als Bruthabitat als durchschnittlich bzw. allgemein eingestuft. Die Bedeutung als
Nahrungshabitat konnte aufgrund einer vorliegenden, unvollstandigen Raumnutzungserfassung nicht
abschlieBend bewertet werden. Aus diesem Grunde wurde eine Raumnutzungskartierung veranlasst,

deren Ergebnisse mit dem vorliegenden Bericht dargestellt und bewertet werden.

Die Raumnutzungskartierung umfasste zehn Kontrolltage im Zeitraum 9. April bis 13. August 2015. Sie
wurde von zwei Beobachtern jeweils Uber eine Dauer von durchschnittlich 5h und 39 min
durchgefiihrt. Die Beobachter erfassten von unterschiedlichen Standorten simultan Flige von

Rohrweihen. Vorrangiger Untersuchungsraum war der Umkreis von 1.000 m um die Potenzialflache.

Einen Rohrweihen-Brutplatz befand sich nordlich der Potenzialflache auf einer Landwirtschaftsflache
zwischen der Hoflage Merschkotter und der Steinfurter Aa. Am 9. und 24. April wurden Balzflige und
Nestbau beabachtet. Der Nachweis einer erfolgreichen Brut erfolgte am 13. August mit der Erfassung
von juvenilen Rohrweihen in der Néhe des Brutplatzes. Der exakte Standort des Brutplatzes ist nicht
bekannt. Um das Brutgeschehen nicht zu stéren wurde auf eine Nestsuche verzichtet. Der minimale
Abstand des Ackerschlags zu der geplanten Windenergie-Potenzialflache ,Kentrup” betrdgt etwa
570 m.
In 2.850 Beobachtungsminuten wurden (Uber eine Dauer von mindestens 458 min 53
Flugbewegungen bzw. Komfortverhalten registriert.
Auf der Grundlage dieser umfassenden Daten sowie unter Berlcksichtigung der im Jahr 2014
erhobenen Daten konnte die Raumnutzung der Tiere innerhalb des Untersuchungsraums sehr
differenziert betrachtet werden. Die Bewertung ergab, dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur
Individuen der Rohrweihe an WEA innerhalb der Potenzialflache ,Kentrup” aufgrund

e der Nahe zu Fortpflanzungsstaten der Art und

e einer in Teilen mindestens regelmafRigen Raumnutzung der Potenzialflache

nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Erforderlichkeit weiterer Mafnahmen ist abhangig von der Anzahl, des AusmafRes und
Standortwahl fur Windenergieanlagen innerhalb der dann verbleibenden Potenzialflache. Im Rahmen
des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA sollte daher standortbezogen

gepruft werden, inwieweit Funktionsraume der Rohrweihe betroffen sind und Malinahmen zur
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Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) notwendig werden.

Der Betrieb von WEA innerhalb der Windenergie-Potenzialfldche "Kentrup" wird bei der Umsetzung
von Vermeidungsmalinahmen mit ausreichender Prognosesicherheit nicht zu einem signifikant

erhohten Kollisionsrisiko von Rohrweihen fuhren.



Abschlusserkldrung

Es wird versichert, dass das vorliegende Fachgutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnis-
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Anhang I:

Protokoll der Beobachtungszeiten

Datum Standorte Uhrzeit

09.04.2015 A/L 09:30 - 10:45
N/P 11:05 - 12:20

E/R 12:45 - 14:00

G/U 14:25 - 15:40

24.04.2015 A/0 09:00 - 10:15
B/F 10:40 - 11:55

J/X 12:10 - 13:25

M/V 13:45 - 15:00

07.05.2015 A/G 07:00 - 08:15
1/Q 08:20 - 09:35

B/D 09:45 - 11:00

21.05.2015 B/W 07:15 - 08:30
A/l 08:50 - 10:05

F/K 10:15 - 11:30

E/N 11:45 - 13:00

04.06.2015 D/E 07:20 - 08:35
C/K 08:45 - 10:00

A/l 10:15 - 11:30

B/T, L, S 17:45 - 13:00

16.06.2015 A/0Q 08:45 - 10:00
F/) 10:20 - 11:35

/D 11:55-13:10

01.07.2015 A/C 07:30 - 08:45
B/F 09:00 - 10:15

E/H 10:30 - 11:45

K/M 12:00 - 13:15

10.07.2015 A/B 07:30 - 08:45
D/F 09:00 - 10:15

(/G 10:30 - 12:00

E/H 12:20 - 13:20

03.08.2015 /D 15:00 - 16:15
E/H 16:25 - 17:40

F/) 17:55 - 19:10

A/G 19:20 - 20:35

13.08.2015 /D 14:30 - 15:45
E/H 16:00 - 17:15

A/F 17:25 - 18:40

B/A 18:50 - 20:05
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Anhang Il

Protokoll der erfassten Rohrweihenfliige



Tabelle 11I-1: Protokoll

uber die Beobachtungen wahrend der Raumnutzungskartierungen im Jahr 2015. Prozentuale Angabe der zeitlichen Anteile unterschiedlicher Verhaltensweisen.

Datum Dauer. Art Nummer Anzahl| Streckenflug M Nahrungsflug M Balzflug M Komfortverhalten Leitanteil Beschreibung
von  bis min max min max min max UR250 UR1000 auRerhalbUR
09.04.2015]09:53 10:40| Row 1.0 1 100 100 d, am Boden, Abflug verpasst
09.04.2015110:22 10:25| Row 2.0 1 5 0 2 95 100 3
09.04.2015]10:25 10:28| Row 2.1 1 90 1T 120 10 20 80 3
09.04.2015110:28 10:29| Row 2.2 1 100 100 120 100
09.04.2015]14:39 14:42| Rm 3.0 1 100 50 100 100
09.04.2015] 14:42 14:45] Rm 31 1 100 100 120 100
09.04.2015] 14:45 14:48] Rm 3.2 1 100 100 120 100
09.04.2015]14:48 14:51| Rm 33 1 100 100 150 100
09.04.2015]14:51 14:54] Rm 34 1 100 120 150 100
09.04.2015]14:54 14:56| Rm 35 1 100 120 150 100
09.04.2015]15:33 15:45[ Row 4.0 1 2 0 4 98 100 d, vom Boden in Baum geflogen
09.04.2015011:21 11:23| Row 1.0 1 2 0 5 98 100 &, kurze Beobachtung, landet an potentiellem Brutplatz
09.04.2015011:23 11:26| Row 1.1 1 100 0 5 100
09.04.2015011:26 11:28| Row 1.2 1 100 0 5 100
09.04.2015111:28 11:35] Row 13 1 100 100 am Boden
Flugbewegungen, Reviermarkierung (in Spalte Balzflug
09.04.2015] 11:35 11:38| Row 14 1 100 0 5 X 100 X)
09.04.2015]11:38 11:41| Row 15 1 100 5 40 X 100
09.04.2015[11:41 11:44| Row 1.6 1 100 30 60 X 100 mit bis zu 3 Mb kreisend, ab und zu Aggressionen
09.04.20150 11:44 11:47] Row 1.7 1 100 30 60 X 100
09.04.2015011:47 11:50| Row 1.8 1 100 30 60 X 100
09.04.2015011:50 11:53| Row 1.9 1 20 10 30 80 2 15 40 60 ab hier Nahrungssuche
09.04.2015} 11:53 11:56] Row 1.10 1 100 2 15 100
09.04.2015} 11:56 11:58] Row 1.11 1 100 2 15 50 50
09.04.2015} 13:13 13:16 Rm 2.0 1 100 10 80 100
09.04.2015} 13:16 13:18| Rm 2.1 1 100 60 80 100
09.04.2015113:21 13:24] Rm 3.0 1 100 20 60 100
d, sehr kurze Beobachtung, nach Standortwechsel zu d
09.04.201515:15 Row 4.0 1 100 15 100 |(s. Karte) keine weitere Sichtung
24.04.2015109:38 09:39| Row 1.0 1 100 0 15 100 3
24.04.2015{11:21 11:24| Row 2.0 1 40 0 5 60 100 g
24.04.2015{11:24 11:27| Row 2.1 1 10 0 2 90 100
24.04.2015{11:27 11:30| Row 2.2 1 5 0 6 95 1 5 100
24.04.2015(11:30 11:33[ Row 23 1 100 1 6 100




Datum Dauer At Nummer Anzahl | Streckenflug _Flughdhe | Nahrungsfiug _Flughthe | Balzflug _Flughdhe | komfortverhalten Lettantell Beschreibung
von  bis min  max min  max min  max UR250 UR1000 auRerhalbUR

24.04.2015 | 1405 14:06| waf 3.0 1 100 10 15 100

24.04.2015] 09:02 09:05| Row 1.0 1 100 010 100 gesammelt

24.04.2015] 09:05 09:08| Row 11 1 100 010 100 weiterhin Nestbau

24.04.2015] 09:08 09:11] Row 1.2 1 100 010 100 weiterhin Nestbau

2404201510912 09:15[ Row 2.0 1 100 2010 80 20 d

24042015 09:15 09:18| Row 2.1 1 100 5020 100

24.042015] 09:27 09:30 Row 3.0 1 100 0 15 100 d, wie Row1.x hin und her fliegend, Nestbau

24.04.2015] 0930 09:33] Row 3.1 1 100 010 100

24.04.2015] 09:33 09:36] Row 3.2 1 100 010 100

24.04.2015]09:36 09:39| Row 33 1 100 010 100

2404201510939 09:41| Row 34 1 100 010 100

24.04.2015] 09:45 09:46[ Row 4.0 1 100 5015 100 d

24.042015] 09:48 09:57| Row 5.0 1 100 560 80 20 d

24.04.2015] 09:51 09:54] Row 5.1 1 100 60 150 100

24.04.2015] 09:54 0956] Row 5.2 1 100 150 >150 10 90

24.04.2015[ 10:01 10:04| Row 6.0 2 50 10 30 50 0 60 30 20 Runde, & im auffalligen Balzflug, Rufe, @ kehrt zuriick und

24.04.2015]10:04 10:06] Row 6.1 2 100 0 40 100

24.04.2015 | 10:35 10:35] Waf 7.0 1 100 0 10 30 20 mit Beute, scheint auf Acker zu landen, Suche erfolglos

24.04.2015] 1128 11:28 B 8.0 1 100 0 15 100 sehr kurze Beabachtung

07.05.2015] 07:30 07:33| Row 1.0 1 100 130 10 90 &, Suchflug

07.05.201507:28 07:30[ Row 1.0 1 100 220 80 20 Suchflug,

09.05.2015 | 09:54 09:57| Sst 1.0 1 100 20 50 90 10 Suchflug entlang der Aa

09.05.201509:57 10:00 Sst 11 1 100 20 50 10 90

09.05.2015 10:00 10:03| Sst 12 1 80 60 150 20 40 60 100

09.05.2015 [ 10:03 10:05| Sst 13 1 100 100 150 100

09.05.2015 | 09:51 09:54| Row 2.0 1 100 15 100

09.05.2075 1 12:38 12:39] Row 3.0 1 100 215

21.05.2015] 07:52 07:55| Rm 1.0 1 100 25 60 100 |suchflug

21.05.2015] 08:15 08:16| Rm 2.0 1 100 0 1 100

21.05.2015[10:18 10:21] Sst 3.0 1 100 15150 100 wahrscheinlich aufgescheucht

21.052015] 10:21 10:24] Sst 3.1 1 100 150 200 80 20

21.05.2015] 1024 10:27] Sst 32 1 100 200 250 90 10




Datum Dater | at  Nummer Anzahl Streckenflug  _Flughohe | Nahrungsflug  _Flughohe | gajzflug _Flughdhe | gomfortverhalten Lettantell Beschreibung
von  bis min  max min  max min  max UR250 UR1000 auRerhalbUR

21.05.2015[ 07:15 08:17] Rm 1.0 1 80 0 20 100 Nahrungssuche am Boden

21.05.2015] 08:17 08:20] Rm 1.1 1 100 140 100 Suchflug

21.05.2015] 08:20 08:22| Rm 12 1 100 200 40 100

21.05.20151 08:29 08:29| Row 2.0 1 100 2 5 100 ?, Suchflug

21.05.2015 [ 09:15 09:15| Wsb 3.0 1 100 200 40 90 10 dunkles Tier

21.05.2015] 09:17 09:20] Row 4.0 1 100 15 40 100

21.05.2015] 09:20 09:23] Row 4.1 1 100 30 60 70 30 iberfliegt BP hoch

21.05.20151 09:23  09:26] Row 4.2 1 100 50 80 10 90

21.05.20151 09:26 09:27| Row 43 1 100 50 70 100

21.05.2015 [ 09:34 09:34| Wsb 5.0 1 100 25 70 100 nicht prioritar

21.05.2015 [ 09:40 09:43| Waf 6.0 1 100 50 90 90 10

21.05.2015 [ 09:43  09:45( Waf 6.1 1 100 80 150 100

21.05.2015 [ 12:08 12:10| Wsb 7.0 1 100 10 30 100

04.06.20151 09:29 09:32] Rm 1.0 1 100 7 50 90 10 von Baum abgeflogen

04.06.20151 09:32 09:35] Rm 1.1 1 100 50 60 100

04.06.2015] 09:35 09:38] Rm 12 1 100 60 120 100

04.06.2015] 09:38 09:41| Rm 13 1 100 30 120 90 10

04.06.2015 [ 11:22 11:25] Rm 1.0 1 100 25 40 100 |Suchflug

04.06.2015] 11:25 11:28| Rm 1.1 1 100 30 60 100

04.06.2015] 11:28 11:29] Rm 12 1 100 30 50 100

16.06.20151 07:32 07:35] Row 1.0 1 100 2 15 100 d

16.06.20151 08:36 08:39] Row 2.0 1 100 4 80 100 d

16.06.2015 | 08:39 08:42| Row 2.1 1 30 80 120 70 100 120 90 10

16.06.2015 | 08:42 08:45| Row 2.2 1 100 100 120 100

16.06.20151 08:45 08:48] Row 23 1 100 80 110 100

16.06.2015 1 08:48 08:51] Row 2.4 1 100 0 80 100

16.06.2015 1 12:50 12:53] Row 3.0 1 100 50 70 100 d

16.06.2015 12:53 12:56] Row 3.1 1 100 50 60 100

16.06.2015 [ 12:56  12:59| Row 3.2 1 50 10 40 50 4 10 100

16.06.2015112:59 13:00] Row 33 1 100 0 6 100

16.06.20151 08:54 08:57] Row 1.0 1 100 110 100 d, Nahrungssuche

16.06.2015 1 08:57 09:00] Row 1.1 1 100 110 40 60




Datum Dater | at  Nummer Anzahl Streckenflug  _flughohe | Nahrungsflug  _Flughohe | gajzflug _Flughdhe | gomfortverhalten Lettantell Beschreibung
von  bis min  max min  max min  max UR250 UR1000 auRerhalbUR

16.06.20151 09:00 09:01] Row 12 1 100 1 10 100

16.06.2015] 10:33 10:34] Bf 2.0 1 100 15 40 100 Anflug Brutplatz? - spater Nestsuche, kein Hinweis-

16.06.2015]12:32 12:35] Sst 3.0 1 100 30 50 90 10 Verortung mglw. ungenau wg. Entfernung,/Perspektive

16.06.20151 12:35 12:38] Sst 3.1 1 100 30 200 50 50

16.06.20151 12:38 12:40] Sst 3.2 1 100 80 250 30 70

01.07.2015 [ 08:01 08:02| Wsb 1.0 1 100 10 20 100

0107.2015 [ 08:13 08:15| wsb 20 1 100 1530 80 20 |mgl. Suchflug

10.07.20151 08:08 08:11] Row 1.0 1 75 210 25 100 d, Suchflug

10.07.2015] 08:11 08:18] Row 1.1 1 100 100 Sitzwarte Baum, Gefiederpflege

10.07.2015 11:31 11:34] Row 2.0 1 75 2 15 25 100 d, Suchflug, dann Sitzwarte

10.07.2015 11:34 11:43] Row 2.1 1 100 100

10.07.2015 [ 11:43 11:46] Row 22 1 70 560 30 60 80 100 [in Thermik, dann Flugmantver wie Balzflug

10.07.2015 [ 11:46 11:49] Row 23 1 70 1550 30 50 120 100 |kommt kurz runter, wieder rauf um Mb zu drgern

10.07.2015] 11:49 11:52] Row 2.4 1 100 70 100 100 weiter Flugbewegungen in der Hohe

10.07.2015] 11:52 11:54f Row 25 1 100 50 70 100 |gleitend ab

10.07.2015] 12:20 12:20] Wsb 3.0 1 100 30 40 100

10.072015]13:02 1305 wsb 4.0 1 80 60 80 20 60 80 100 Beobachtung lickig (enger Blickwinkel)

03.08.2015] 15:20 15:23] Rm 1.0 1 100 200 90 90 10

03.08.2015 ] 15:56  15:58| Wst 2.0 4 100 100 150 100

03.08.2015 [ 16:53  16:55| Wsb 3.0 1 100 15100 100

03.08.2015 [ 17:00 17:03| Wsb 4.0 1 100 1040 100 Suchflug

03.08.2015 [ 17:03 17:05| Wsb 41 1 100 15 25 100

03.08.20151 17:37 17:40| Row 5.0 1 100 40 60 100 ?

03.08.2015] 19:23  19:25| Row 6.0 1 95 10 40 5 1 15 20 80 4

03.08.2015 [ 15:31 15:32| Bf 1.0 1 100 30 60 20 80

03.08.2015] 16:20 16:20| Row 2.0 1 100 15 25 100 ?

03.08.2015] 17:08 17:11| Row 3.0 1 100 0 10 100 d

03.08.2015] 17:11 17:14] Row 3.1 1 100 1 10 100

03.082015 17:15 17:17| Row 4.0 1 100 20 60 20 80 (Gegner?)

03.08.20151 17:16 17:17] Row 5.0 1 100 1 5 20 80 3

03.08.2015 [ 17:31 17:33| Wsb 6.0 1 100 40 120 100

03.08.20151 18:07 18:10| Row 7.0 1 2 0 3 98 100 ?, Anflug sehr kurz beobachtet




Datum Daer — At Nummer Anzehl | Streckenflug —Fl.ughohe Nahrungsflug —Flgghohe Balzflug —Fl.ughohe Komfortverhalten Lettantell Beschreibung
von  bis min  max min  max min  max UR250 UR1000 auBerhalbUR

03.08.2015] 18:10 18:13] Row 71 1 10 2 8 90 100

03.08.2015] 18:13 18:14] Row 72 1 100 5 10 100

03.08.20151 19:30 19:31| Row 8.0 1 100 0 15 100 d

03.08.20151 19:34 19:36| Row 9.0 2 100 15 30 100 49

03.08.2015] 19:46 19:47| Row 10.0 1 100 5 15 100 d

13.08.2015] 15:51 15:54] Row 1.0 1 100 1 10 100 d

13.08.2015 ] 15:54 15:56] Row 11 1 10 5 20 90 110 100

13.08.2015] 16:39 16:42] Wsb 2.0 1 100 80 100 100

13.08.2015 ] 16:55 16:58] Row 3.0 1 50 0 20 50 100 d

13.08.2015 1 16:58 17:01] Row 3.1 1 100 110 100

13.08.2015] 17:01 17:04] Row 3.2 1 50 200 40 50 120 100

13.08.2015] 17:04 17:05] Row 33 1 100 30 40 100

13.08.2015 [ 17:37 17:40| Wsb 4.0 1 90 20 40 10 100 landet in Baum

13.08.2015] 17:40 18:03| Wsb 41 1 100 100

13.08.2015] 18:03 18:06] Wsb 4.2 1 100 200 30 100

13.08.2015 1 18:51 18:54] Row 5.0 1 80 5 10 20 100 ?

13.08.20151 19:09 19:11] Row 5.2 1 90 110 10 100

13.08.2015] 19:48 19:51] Wsb 6.0 1 100 200 80 20 80

13.08.20151 15:06  15:09] Row 1.0 1 5 20 30 95 110 100

13.08.20151 15:09 15:11] Row 1.1 1 5 5 20 95 110 100

13.08.2015] 15:14 15:15] Row 2.0 1 100 30 50 100 kurze Beobachtung, fliegt iber/hinter Geholz
juv., auBerhalb UR auf Sitzwarte, kurze Flige am Aaufer,
ubernimmt Nahrung von Row 6.0 (18:08), ab ca. 18:25

13.08.2015] 17:31 18:40| Row 3.0 1 100 70 30 zuriick auf Sitzwarte auRerhalb UR
juv., auBerhalb UR auf Sitzwarte, ca. 10min ohne
Sichtkontakt, kammt zur Nahr-ungstbergabe hinzu (18:08),

13.08.20151 17:33 18:40] Row 4.0 1 100 70 30 ab ca. 18:25 zuriick auf Sitzwarte auRerhalb UR

13.08.2015 17:45 17:47] Row 5.0 1 100 2 15 90 10 @ ad., Suchflug




