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Die BlUrgerwindpark Steinfurter Aa Entwicklungs GbR plant die Errichtung und den Betrieb
von zwei Windenergieanlagen (WEA) in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck im Kreis
Coesfeld. Die Anlagenstandorte befinden sich zwischen den naturfern ausgebauten Flie-
gewassern Steinfurter Aa und Landwehrbach in einer primér ackerbaulich intensiv genutz-
ten Niederungslandschatft.

Es ist vorgesehen, eine Anlage des Typs Nordex N139 mit einer Nabenhdhe von 114 m
und einem Rotordurchmesser von 131 m und eine Anlage des Typs Nordex N131 mit einer
Nabenh&he von 134 m und einem Rotordurchmesser von 131 m zu errichten. Details zum
Vorhaben sind der Umweltvertraglichkeitsstudie (HOFER & PAUTZ 2015) zu entnehmen.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung wurde die Ingenieurgesellschaft fir Okologie, Um-
weltschutz und Landschaftsplanung HOFER & PAUTZ GbR mit der Erstellung der vorliegen-
den Artenschutzpriifung beauftragt.
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In dieser Artenschutzpriifung werden:

» die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG iv.m.
Abs. 5, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt so-
wie

» Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen einschlieRlich vorgezogener Aus-
gleichsmalBnahmen vorgeschlagen, durch die diese Verbotstatbestande umgangen

werden kénnen.

Die artenschutzrechtliche Prifung der Fledermausfauna erfoigt durch die ECHOLOT GbR,
Manster und ist als gesonderter Fachbeitrag (ARTENSCHUTZPRUFUNG Teil 2: Fledermause)
dem Erléuterungsbericht zum Antrag auf Errichtung von zwei WEA beigefiigt.




Artenschutzprifung zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
Windkonzentrationszone ,Steinfurter Aa“ in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck

2 Rechtliche Grundlagen und Priifverfahren
21 Die Zugriffsverbote des BNatSchG

Die Artenschutzpriifung stellt eine eigensténdige Priifung dar, bei der mégliche Auswirkun-
gen eines Eingriffs auf geschiitzte Tier- und Pflanzenarten abgepriift werden. Die Notwen-
digkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzpriifung im Rahmen von Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar geltenden, sog. Zugriffsverboten des § 44
Abs. 1 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzten oder zu t6ten oder ihre Entwickiungsfor-
men aus der Natur zu enthehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstbren,

4. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 zuldssigen Vorhaben nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten und fir die europai-

schen Vogelarten.

2.2 Prifungsrelevantes Artenspektrum

Das LANUV NRW hat nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien fiir Nordrhein-
Westfalen eine Auswahl derjenigen geschiitzten Arten getroffen, die bei einer Artenschutz-
prifung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden nachfoigend als planungsrelevante
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Arten bezeichnet und sind im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen® abrufbar.'

Durch den Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013)
wurde die Artenschutzprifung beziiglich der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen landesweit standardisiert. Er legt seinen Fokus auf die Abpriifung der betriebsbe-
dingten Wirkungen von WEA. Diese sind weitgehend auf Arten aus den Artengruppen der
Vogel und Flederméduse beschrankt. Fur Nordrhein-Westfalen wurden die besonders wind-
kraftempfindlichen Vogel- und Fledermausarten zusammengestellt, fir alle Weiteren wurde
als Regelfallvermutung formuliert, dass Zugriffsverbote durch den WEA-Betrieb nicht aus-
gelost werden (vgl. MKULNV & LANUV 2013). Fur den Bau von WEA ist hingegen weiterhin
das gesamte planungsrelevante Artenspektrum im Rahmen der {blichen Prifmethoden und
-verfahren im Rahmen der Artenschutzpriifung zu betrachten.

Fische zahlen nicht zu den planungsrelevanten Arten. Da jedoch die innerhalb des Unter-
suchungsraumes verlaufende Steinfurter Aa aufgrund der Vorkommen der Fischarten
Steinbeifler und Bachneunauge als FFH-Gebiet Steinfurter Aa (Natura 2000-Nr. DE-3910-
301) ausgewiesen wurde, werden diese beiden Arten ebenfalls mit in die Artenschutzprii-

fung einbezogen.

2.3  Ablauf einer Artenschutzpriifung

Die Umsetzung der Regelungen des BNatSchG zum besonderen Artenschutz wird bezlig-
lich der Planungs- und Zulassungsverfahren fur Nordrhein-Westfalen in der Verwaltungs-
vorschrift Artenschutz NRW (MUNLV NRW 2010) geregelt. Entsprechend sind Artenschutz-
prifungen in drei Stufen durchzufilhren. Die Stufe | der Artenschutzpriifung stellt eine Vor-
prifung dar, in der durch iberschlagige Prognose geklart wird, ob bei einzelnen Arten ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fir européische Vo-
gelarten und/oder Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auftreten kdnnen. Wenn diese
nicht offensichtlich ausgeschiossen werden kdnnen, muss fiir die entsprechende(n) Art(en)
eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Artenschutzprifung Stufe 1) durchgefiihrt

1www.naturschuizinl‘orrm:«tionen-nnt\.v.delartensr:hutz:’de:’ar’tr;m.r‘gruppe (abgerufen am 20.11.2014)
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werden. Zur Abwendung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden kénnen fiir diese
Arten auch Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen einschliellich vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen sowie Malnahmen des Risikomanagements erarbeitet werden.

Sollte auch trotz solcher Malnahmen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden aus-
zugehen sein, kann im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
(Artenschutzprifung Stufe III) dennoch eine MaBnahmendurchfihrung beantragt werden,
wenn zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen, zumutbare
Alternativen fehlen und der Erhaltungszustand der Populationen bei FFH-Anhang IV-Arten
-glinstig” bleibt bzw. sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtert. MaRgeblich ist
hierbei sowohl der Erhaltungszustand auf der Ebene der lokalen Population als auch in der
biogeographischen Region. Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen bzw.,
zum Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustandes kénnen im Ausnahmeverfahren kom-
pensatorische Malnahmen - sog. FCS-MaRnahmen (favourable conservation status) - er-
griffen werden. Anders als bei vorgezogenen Ausgleichma3nahmen gelten fiir sie jedoch
nicht dieselben strengen Kriterien bezilglich der Notwendigkeit einer Kompensation im
rdumlichen und funktionalen Zusammenhang zu den vom Eingriff betroffenen Individuen
einer Art. Sie milssen jedoch innerhalb der lokalen Population der betroffenen Art ihre Wir-
kung entfalten. FCS-MaRnahmen sollten vor dem betreffenden Eingriff ihre Wirksamkeit
entfalten und es ist die Notwendigkeit eines Risikomanagements zu priifen.
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3 Artenschutzpriifung Stufe I (Vorpriifung)
3.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren beschrieben, die eine
Beeintrachtigung der im Bereich der WEA vorkommenden Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kénnen. Da unweit der geplanten WEA bereits mehrere WEA betrieben werden, sind
die von den geplanten WEA ausgehenden Wirkungen auf planungsrelevante Arten nicht nur
isoliert zu betrachten, sondern es missen mogliche Kumulationseffekte mit einbezogen

werden.

Tétung von individuen:

Wahrend der Bauphase kénnen die Baustellen beispielsweise fir wandernde Amphibien
und Kleinséuger eine Fallenwirkung ausiiben. Durch den Einsatz von Fahrzeugen wéahrend
des Baus und Betriebs der Anlagen kénnen zudem direkte individuenverluste eintreten.

Von besonderer Relevanz sind in der Regel signifikant erhdhte Risiken letaler Kollisionen
sowohl bei ziehenden als auch ortsansiissigen Végeln. Signifikat erhoht bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass die Tétungswahrscheinlichkeit nicht als ,unvermeidbar” einzustufen
ist, d.h. die Tétungswahrscheinlichkeit an WEA héher ist, als Opfer von Risiken des allge-
meinen Naturgeschehens zu werden. Diese sind u.a. abhéngig vom artspezifischen Meide-
verhalten bzw. nicht vorhandener WEA-Meidung und von den art- und verhaltensspezifi-

schen Flughdhen.

Die Tétung von Individuen planungsrelevanter Arten kann einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausldsen.

Lebensraumverluste: Durch die Errichtung der WEA einschlieblich Mastfuftbereiche und
Kranstellfléichen sowie den Bau der Zuwegungen zur ErschlieBung der Standorte kommt es
zu einer Uberbauung landwirtschaftlich genutzter Standorte und damit zu einem direkten,

dauerhaften Lebensraumverlust bzw. einer grundlegenden Verdnderungen der Habi-
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tatstruktur. Details hierzu sind der Umweltvertraglichkeitsstudie (HOFER & PAUTZ 2015) zu

entnehmen.

Optische Stérreize durch Silhouettenwirkung der WEA, Rotorbewegung (Schattenwurf) und
Lichtemission durch Nachtbefeuerung sowie Schallemission durch die Rotoren kénnen im
Umfetd der WEA bei empfindlichen Arten zu Stérungen und damit zu Verlust an Habitatqua-
litat bis hin zu einer dauerhaften Meidung von Flachen fiihren. Hiervon sind i.d.R. insbeson-
dere Offenlandvogelarten betroffen. Durch die genannten Faktoren kann auch eine Barrier-
ewirkung im Bereich von Flugkorridoren auftreten.

Eine Entwertung faunistischer Funktionsrdume im Umfeld der WEA findet auch wahrend
der Bauphase durch Aktivititen wie z.B. den Einsatz von Bau- und Transportmaschinen
sowie durch Wartungs- und Reparaturarbeiten wéhrend des WEA-Betriebs statt.

Storungen planungsrelevanter Arten, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population zur Folge haben oder erheblich im Bereich von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten wirken, kénnen méglicherweise, ebenso wie eine direkte Bescha-
digung oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 und/oder Nr. 3 BNatSchG ausltsen.

3.2 Datengrundlage

Zunéchst gilt es zu prifen, ob fiir planungsrelevante Arten ein Vorkommen im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens bekannt oder zu erwarten ist. Flir alle planungsrelevanten Arten, von
denen Vorkommen bekannt sind oder aufgrund ernst zu nehmender Hinweise von einem
Vorkommen ausgegangen werden muss, ist in dieser Vorprifung die artenschutzrechtliche
Relevanz des Vorhabens (berschlégig zu beurteilen (Kapitel 3.3) und bei méglicher erheb-
licher Beeintrachtigung anschlieflend eine vertiefende Priffung (Kapitel 4) durchzufiihren.
Die Grundiage hierfiir bilden die nachfolgenden zusammenfassend beschriebenen Ergsb-
nisse durchgefiihrter Untersuchungen und abgefragter Quellen. Eine detaillierte Beschrei-
bung des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen
sowie eine Bewertung des Schutzgutes Tierarten beinhaltet der Faunistische Fachbeitrag in
der Umweltvertraglichkeitsstudie (HOFER & PAUTZ 2015).
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Brut- und Rastvogelkartierung: Im Rahmen einer WEA-Planung mit 10 Anlagen in den Krei-
sen Steinfurt und Coesfeld wurden avifaunistische Untersuchungen in der Niederung der
Steinfurter Aa von der Gartnersiedlung Beerlage bis zur L 579 durchgefihrt. Hierzu fanden
im Fruhjahr 2012 eine Revierkartierung (6 Tag- und 2 Nachbegehungen) alter planungsre-
levanten Vogelarten in einem Radius von 500 m und eine Erfassung der Horste und Vor-
kommen von Greifvogelarten in einem Radius von 1.000 m um die gepianten WEA-
Standorte statt. AuRerdem wurden von Anfang Februar bis Mitte April 2012 wochentlich und
im September und Oktober 2012 monatiich Bestandserfassungen der Rastvogel im 1.000
m-Radius um die projektierten WEA durchgefilhrt. Darliber hinaus fanden von Mitte April bis
Ende Juni 2012 Rastvogelkartierungen jeweils parailel zu den 6 Terminen der Brutvogelkar-
tierung statt. Von Januar bis Mérz 2013 erfolgte eine Nachkartierung mii dem Fokus auf
mdgliche Brutvorkommen des Uhus und Rastvorkommen nordischer Schwiéne.

Das damalige Untersuchungsgebiet umfasste auch die beiden Standorte der WEA dieser
Artenschutzpriifung als Bestandteil der Antragsplanung. Fir diesen Beitrag werden in der
Regel die Ergebnisse fiir einen Radius von 500 (Brutvogelarten) bzw. 1.000 m (Gastvogel-
arten und ausgewshlte Brutvogelarten} um die Anlagen herangezogen. Bei Arten mit ho-
hem Raumbedarf wie z.B. der Rohrweihe werden auch auflerhalb dieses Bereichs erfasste
Daten mit einbezogen. Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der faunisti-
schen Untersuchungen sind Anhang A und Anhang B zu entnehmen.

Das Untersuchungsdesign wurde in Absprache mit der zustéindigen Landschaftsbehérde
auf Grundlage der fiir das Minsterland erarbeiten Vorgaben ,Kartierumfang Windkraft*
(MONSTERLANDKREISE BORKEN-COESFELD-STEINFURT-WARENDORF UND STADT MUNSTER
2012) festgelegt. Mit dem Inkrafttreten des Leitfadens zur Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Nordrhein-
Westfalen im November 2013 (MKULNV & LANUV 2013) sind gednderte methodische Vor-
gaben zur Erfassung windkraftsensibler Arten maRgeblich, wobei als Ubergangsregeiung
festgelegt wurde, dass nur in solchen Féllen weitergehende Untersuchungen erforderlich

sind, in denen entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten ist.




Artenschutzpriifung zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
Windkonzentrationszone ,Steinfurter Aa“ in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck

Abfrage im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*: Im LANUV

Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* wurde die in Tabelle 1
dargestellte aktuelle Liste aller im Quadranten 4 des Messtischblattes 3910% nachgewiese-
nen planungsrelevanten Arten abgerufen. Zu beachten ist dabei, dass die Datengrundiage
fir die Messtischblattabfrage auf dem Fundortkataster NRW (ergdnzende Rasterkartierun-
gen aus publizierten Daten) beruht. Diesem Fundortkataster liegen keine vollstandigen und
flachendeckenden Erhebungen zu Grunde, es liefert jedoch eine wichtige Grundlage und

ernstzunehmende Hinweise zu Artvorkommen.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 3910

G= Gilinstig, U = Unzureichend, S = Schlecht, - = Negative Tendenz

Da die artenschutzrechtliche Prifung der Fledermausfauna durch die Echolot GbR in einemn gesonderten Fach-
beitrag als Bestandteil des Erléuterungsberichtes zum Antrag erfolgt, werden die Uber die Messtischblattabfrage
ermittelten planungsrelevanten Fledermausarten nicht in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Art Status Erhaltungszustand in NRW (ATL)

Vogelarten
Habicht sicher briitend
{Accipiter gentilis)
Sperber sicher briitend
(Accipiter nisus)
Feidlerche
{Alauda arvensis) sicher britend
Baumpieper
(Anthus trivialis) sicher briitend U
Waldohreule
(Asio otus) sicher briitend U
Steinkauz
(Athene nociua) sicher briitend
Mausebussard
(Buteo buteo) sicher briitend
Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius) sicher britend U
Rohrweihe

Circus aeruginosus) sicher briitend U
Kuckuck
(Cuculus canorus) sicher briitend U-
Mehlschwalbe
(Delichon urbica) sicher briitend U
Kleinspecht
{Dryobates minor) sicher briitend 8]

“www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/biatt (abgerufen am 20.11.2014)
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I _——

At Status Erhaltungszustand in NRW (ATL)

Schwarzspecht

(Dryocopus mariius) sicher britend

Turmfalke

(Falco finnunculus) sicher briitend

Bekassine

(Gallinago gallinago) rastend

Rauchschwalbe

{Hirundo rustica} sicher briitend

Nachtigall

(Luscinia megarhynchos) sicher briitend

Feldsperling

(Passer montanus) sicher britend

Rebhuhn

{Perdix perdix) sicher briitend

Waldkauz

{Strix aluco) sicher briltend

Schlgiersule

{Tyto alba) sicher britend

Kiebitz

!Vaneﬂus vanellus) sicher britend
: —

Datenabfrage beim Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V.: Auf eine Anfrage beziiglich

Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Wirkbereich der WEA wurde dem
Gutachter mitgeteilt, dass dem Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V. keine Daten flir
diesen Bereich vorliegen (mdl. Mitt. OLTHOFF 2014).

Datenabfrage VLB Kreis Coesfeld/ULB Kreis Steinfurt/Biologische Station Kreis Steinfurt

e.V.: Im Rahmen der Projektgenese filr den vorliegenden Antrag auf Errichtung von WEA
sowie eine weitere Windkraftplanung im benachbarten Kreis Steinfurt haben in der Vergan-
genheit eine Vielzahi von Abstimmungsterminen und ein entsprechender Fachaustausch
zwischen den genannten Institutionen und dem Gutachterburo stattgefunden. Im Rahmen
der schriftlichen Stellungnahmen der Kreise zur Genehmigungsprifung erfolgten zusé&tzlich
Angaben zu WEA-sensiblen Arten; zu berlicksichtigende Hinweise wurden entsprechend
gewlirdigt. Eine offizielle Anfrage bei den benannten Institutionen ist nicht verfolgt worden.

Datenabfrage ehrenamtlicher Naturschutz: Anfragen bei den BUND-Kreisgruppen wurden

per E-Mail gestellt. Verwertbare Hinweise konnten nicht eingeholt werden.
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Hinzunahme externer Daten: Im Jahr 2014 wurden vom Bliro OKOPLAN, Essen Brutvogeler-
fassungen, im Herbst 2014 und im Frithjahr 2015 Rastvogelkartierungen im Bereich der be-
nachbarten Windenergie-Potenzialfliche ,Kentrup® im Kreis Coesfeld durchgefiihrt,
wodurch sich Uberschneidungsbereiche zu den durch die HOFER & PAUTZ GbR abgearbei-
teten Untersuchungsraumen ergaben. Ernstzunehmende Hinweise auf Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten wurden entsprechend in die Artenschutzpriifung eingebunden.

Auf Basis der durch OKOPLAN erarbeiteten Erkenntnisse wurden durch das Blro Ecoba
Umweltgutachten, Dortmund Fachbeitrdge zur vertiefenden Artenschutz-Priifung fir die
planungsrelevante Art Rohrweihe (ECODA 2015a) sowie eine Artenschutzpriifung zu
Windenenergieplanungen in der Potenzialflache ,Kentrup* (ECODA 2015c) erstellt, relevante
Erkenntnisse werden nachfolgend gewiirdigt. Weiterhin wurden durch das Biiro ECODA Er-
fassungen in 2015 zur Raumnutzung ausgewahiter Vogelarten durchgefiihrt, deren Ergeb-
nisse in das 0.g. ECODA-Fachgutachten (2015c) eingebunden sind. Detaillierte Angaben zur
Raumnutzungsanalyse der Art Rohrweihe sind einem gesonderten Fachbeitrag zu entneh-
men (ECODA 2015b), der dem Gutachter derzeit nur in Form kartografischer Ausziige vor-
liegt.

In der Gesamtschau liegt ein sehr aktueller und umfangreicher Datenpool (iber das Vor-
kommen, die Lebensraumbewertung bis hin zur Raumnutzung von windenergiesensiblen
Arten vor, der eine hinreichende Prognose der zu erwartenden Auswirkungen der Planung

erlaubt.

3.3 Beurteilung der Betroffenheiten

Die Uberpriifung der planungsrelevanten Arten in Hinblick auf mégliche erhebliche Beein-
trachtigungen durch die geplanten WEA wird in Tabelle 2 vorgenommen. Es wurden dabei
sowohl die planungsrelevanten Arten, die wahrend der 0.g. durchgefihiten Brut- und Rast-
vogelkartierungen im Umfeld der WEA nachgewiesen wurden als auch diejenigen Arten, die
im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® fir den Quadranten
4 im Messtischblatt 3910 aufgelistet werden, beriicksichtigt. Flr alle Arten wird {iberschiégig
abgepr(ft, ob es durch die geplanten BaumaBnahmen oder den Betrieb der WEA méglich-
erweise zu einem artenschutzrechtlichen Konflikt kommen kann. Kann eine erhebliche Be-

eintréchtigung fir einzelne Arten nicht sicher ausgeschlossen werden, erfolgt eine entspre-
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chende Kennzeichnung. Fur diese Arten werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde in Kapitel 4 im Detail geprift.

Die artenschutzrechtliche Priifung der Fledermausfauna erfolgte durch die ECHOLOT GbR
und ist dem Erl&uterungsbericht zum Antrag als gesonderter Fachbeitrag beigefiigt.
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Artenschutzpriifung zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
Windkonzentrationszone ,Steinfurter Aa“ in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck

Anmerkungen zur Bedeutung des Wirkbereichs der geplanten WEA als Vogellebensraum:

Die Empfehlungen der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-
VSW 2015) beziiglich des ausreichenden Abstandes zu bedeutenden Vogellebensrdumen
werden in diesem Projekt eingehalten. Die geplanten WEA-Standorte liegen zudem aulRer-
halb von Schwerpunktvorkommen (SPVK) WEA-empfindlicher Brutvogelvorkommen von
landesweiter Bedeutung (siehe Energieatlas des LANUV NRW 2014%).

Der Untersuchungsraum liegt laut Energieatlas des LANUV NRW auch auferhalb von
Schwerpunktvorkommen (SPVK) von WEA-empfindlichen Rast- und Zugvogelvorkommen
von landesweiter Bedeutung. Grundsétzlich weist die Niederung der Steinfurter Aa von der
Gartnersiediung Beerlage bis zur L 579 aufgrund ihres insgesamt offenen Charakters je-
doch eine gewisse Attraklivitdt fiir RasivOgel wie die WEA-empfindiichen Arten Kiebitz
(mehrere Rastfeststellungen im Gesamtraum, max. 400 Individuen am 21.03.2013) und so-
gar den Goldregenpfeifer (eine Feststellung mit 105 Individuen am 21.03.13 etwa 3 km
noérdlich des Untersuchungsgebietes) auf. Trotz intensiver Nachsuche wurden im gesamten
untersuchten Abschnitt der Steinfurter Aa keine Rastvorkommen der ebenfalls WEA-

empfindlichen Arten Bldssgans, Saatgans, Sing- und Zwergschwan festgestellt.

Anmerkungen zur durchgefiihrten Uhukartierung: Insbesondere aufgrund der Aussage ei-
nes Anwohners zu einer Uhubeobachtung innerhalb des 500 m-Radius der siidlichen der
zwei Anlagen wurde Anfang 2013 eine ergdnzende Uhukartierung durchgefiihri. In diesem
Rahmen wurden eine Kontrolle aller Greifvogelhorste in der Umgebung und drei Abendbe-
gehungen mit Einsatz einer Klangattrappe sowie eine Befragung von Anwohnern durchge-
fahrt. Wéhrend der Begehungen wurden keine Hinweise auf Uhuvorkommen gefunden und

es wurde kein Uhu gehtrt oder gesehen.

Priifung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Steinfurter Aa (Natura 2000-Nr. DE-3910-
301}): Die innerhalb des Untersuchungsraumes verlaufende Steinfurter Aa wurde aufgrund
der Vorkommen der Fischarten Steinbeifer und Bachneunauge als FFH-Gebiet ausgewie-
sen. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte auf ihre Zulassung oder Durchfiihr-
barkeit im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspriifung zu prifen, ob sie geeignet sind, er-

4www.energiee:«tlalsnnm.r.dels;itelna\.rzlfpIanunglKarteMG.z-:spx (abgerufen am 18.11.2014)
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Artenschutzprifung zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
Windkonzentrationszone ,Steinfurter Aa" in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck

hebliche Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele oder dem Schutzzweck des Gebietes
zu verursachen, wobei der Projektbegriff im BNatSchG nicht definiert ist. Da in dieser Ar-
tenschutzpriifung festgestellt wurde, dass Bau und Betrieb der WEA keine erheblichen Be-
eintrachtigungen fiir die 0.g. Arten verursachen, ist auch nicht von einer erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne der FFH-Richtlinie auszugehen. Auf eine FFH-Vertraglichkeitspriifung
wurde daher - in Absprache mit der zusténdigen Landschaftsbehérde und unter Zugrunde-

legung eines rein wirkungsbezogen Projektbegriffs - verzichtet.

Anmerkung zur kumulierenden Betrachtung potentielier Auswirkungen: Mit Stellungnahmen

im Rahmen des Scoping-Termins am 30.09.2014 haben die Unteren Landschaftsbehérden
der Kreise Coesfeld und Steinfurt auf folgenden zu berticksichtigenden Sachstand hinge-
wiesen: Nach dem Beschiuss des OVG vom 23.07.2014; 8B356/14 sind beziiglich Arten-
schutz und UVP-Priifung die Radien der Abstandsregelung der Lénderarbeitsgemeinschaf-
ten der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) zu beriicksichtigen. Demnach k&nnen bei einer
mdglichen Betroffenheit windkraftsensibler, kollisionsgefdhrdeter Arten Radien von 1 km
{Ausschlussbereich) und von 6 km Priffbereich um die geplanten WEA gezogen werden.
Insoweit sind bei der Kumulation im Sinne des § 3 UVPG potentielle Auswirkungen weiterer
im Umfeld von & km liegender bestehender und in Planung befindlicher WEA entsprechend
in Hinblick auf die Verbote gem. § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen. Fiir das vorliegende
Eingriffsvorhaben ist insbesondere die Rohrweihenpopuiation in der erweiterten Peripherie

der Steinfurter Aa fir das Planvorhaben beachtlich.

Diesbeziigliche Angaben sind der Unterlage: Ergdnzende naturschutzfachlich - arten-
schutzrechtliche Angaben gem. Nachforderung des Kreises Coesfeld vom 05.10.2015 im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 4 BiImSchG, als Nachtrag der Antragsunter-
lagen zu entnehmen (HOFER & PAUTZ GbR 2015c).

Zusammenfassung: In Tabelle 2 wurde ermittelt, ob durch den Bau und/oder Betrieb der
geplanten WEA fiir planungsrelevante Arten méglicherweise Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgelGst werden. Wahrend dies fur das Gros der abgepriften Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ist fir Brutvorkommen der pla-
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nungsrelevanten Vogelarten Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke und
Waldohreule eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Kapitel 4) durchzufiihren.

Wihrend der Brutzeiten kann eine direkte Lebensrauminanspruchnahme zur Zersts-
rung von Fortpflanzungsstétten und zum Verlust von Gelegen oder Jungvdgeln fiihren.
Daritber hinaus kénnen sich Stdrungen negativ auf den Fortpflanzungserfolg bis hin zur
Aufgabe von Bruten im Umfeid der WEA auswirken. Dies betrifft im voriiegenden Fait
potenzieli insbesondere Vogelarten des Offenlandes. Es ist sinnvoll, den Bau der WEA
aullerhalb der Hauptbrutzeit der Offenlandarten, im Zeitraum 1. August bis 28. Februar
durchzuflihren. Solite dies nicht méglich sein, ist eine $kologische Baubegleitung not-
wendig, die sicherstellt, dass artenschutzrechtliche Belange nicht beeintrachtigt werden.
Sofern der Schutz briitender Végel entsprechend Berticksichtigung findet, wird fiir alle
Vogelarten (einschlieBlich der in Anhang A aufgelisteten, nicht planungsrelevanten Arten,
vorlaufig auch ausschlieBlich der oben genannten noch vertieft abzupriifenden Arten)
die Regelfalivermutung, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der bau-
und betriebsbedingten Auswirkungen von WEA mit hinreichender Sicherheit nicht ausgeldst

werden, als zutrefiend erachtet.
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Artenschutzprifung zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
Windkonzentrationszone ,Steinfurter Aa“ in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck

4 Artenschutzprifung Stufe Il (vertiefende Priifung)
und Stufe Ill (Ausnahmeverfahren)

4.1 Aiigemeines

In der nachfolgenden vertiefenden Priifung (Stufe II) wird ermitteit, ob fur Brutvorkommen
der planungsrelevanten Arten Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke
und Waldohreule vorhabenbedingt, unter Beriicksichtigung vorgesehener Minimierungs-
und VermeidungsmalRnahmen einschlieBlich vorgezogener Ausgleichsmafinahmen, mit
dem Eintreten von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen ist. Fiir
diejenigen Arten, fir die der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote trotz Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen nichi mit ninreichender Sicherheit ausgeschliossen werden kann,
wird im Anschluss an die vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde ein Ausnahmeverfah-
ren gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG (Stufe I1) durchgefiihrt.

Die Durchfiihrung der Stufen Il und Il der Artenschutzpriifung erfolgt in Anlehnung an das
LArt-fiir-Art-Protokoll” des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen®. Die Protokolle sind diesem Gutachten zusétzlich als Anhang F bis K bei-

geflgt.

4.2 Feldlerche (Alauda arvensis) — Brutvorkommen

4.2.1 Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

Schutzstatus: besonders geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

Gefahrdungsstatus nach Roten Listen: Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008): 3 (= gef4hr-
det), Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007): 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region): U} (unzureichend, weiter
neg. Entwicklung)®

“www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Formular B Antragsteller Art fuer Art.pdf
(abgerufen am 18.11.2014)
waw.naturschutzinfonnationen-nrw.delarlenschutszeblbabellmediafampelbewertung _planungsrelevante
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Erhaltungszustand der lokalen Population: Laut LANUV NRW’ werden Vorkommen in Ge-
meindegebieten als lokale Populationen abgegrenzt (hier: Stadt Billerbeck und Gemeinde

Altenberge). Trotz fiir die Feldlerche attraktiver landwirtschaftlich genutzter Offenlandfla-
chen ist die Habitatqualitit aufgrund intensiver Bewirtschaftung als ,mittel-schlecht einzu-
stufen. Die genauen Gréfen der lokalen Populationen sind nicht bekannt. Es kann analog
zur stark negativen Bestandsentwicklung im Munsterland davon ausgegangen werden,
dass die lokalen Feldlerchenpopulationen ebenfalls rickléaufig sind. Entsprechend ist von
einem Gesamterhaltungszustand ,mittel-schlecht” (= ,ungiinstig*) der lokalen Populationen
auszugehen. Bereits geringe Bestandsabnahmen fiihren zu einer weiteren Verschiechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

4.2.2  Arbeitsschriit if.i: Ermittiung und Darsteiiung der Betroffenheit der Art {ohne

die unter 3.5.3 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen: In Nordrhein-Westfalen wurde fir den Zeitraum 2005-2009 ein Brutbestand
von 85.000-140.000 Paaren ermittelt (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Gegeniiber den
1980er Jahren ist von einem Riickgang um 80 % auszugehen (SUDMANN et al. 2008). Den
Brutbestand in den Kreisen Coesfeld und Steinfurt gibt das LANUV NRW dabei mit jeweils
1.000-5.000 Paaren an.®

Von den 2012 fesigestellten 4 Revieren in 0-500 m Entfernung zu den Standorten der ge-
planten WEA wurden 2 Revierzentren in nur etwa 150 m Entfernung vom nérdlichen der
beiden WEA-Standorte auskartiert und 2 Reviere befanden sich im Bereich 250-500 m &st-
lich der siidlichen projektierten WEA. 1 weiteres Revier wurde in iiber 500 m Entfernung zu
der sudlichen Anlage auskartiert. Nach externer Datenlage befindet sich ein weiteres Revier
in knapp 500 m Entfernung siidwestlich des WEA-Standortes 2 (OKOPLAN 2014a).

Die L.age der Reviere der Feldlerche ist in ANHANG C dargestelit.

_arten.pdf (abgerufen am 03.02.2015)
"www.naturschutzinformationen-nrw.de/artensch utz/defarten/gruppe/voegel/massn_stat/103012 (abgerufen am
18.11.2014)

waw.naturschutzinformationen-nnu.delartenschutzlweblbabellmedialarten-kreise-nrw.pdf (abgerufen  am

07.02.2015)
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Betroffenheit. Im Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MKULNV & LANUV 2013) wird die
Feldlerche nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betrachtet man jedoch, dass bei der Feld-
lerche trotz einer Kérperldnge von nur etwa 17 cm bisher bereits 270 Anflugverluste an
WEA in Europa, darunter 83 in Deutschiand, gemeldet wurden (DURR 2015), ist das Risiko
einer signifikanten Erhéhung von Kollisionen mit den geplanten WEA nicht mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlielen. Ein maoglicherweise signifikant erhéhtes Tétungsrisiko be-
steht ausschlieBlich fir die Individuen der 2 Reviere im Norden des Untersuchungsgebie-
tes, die dort in direkter Umgebung der nérdlichen der zwei geplanten WEA festgestellt wur-
den. Die Reviere befinden sich im Bereich der Stadt Billerbeck. Die Gefahr von Kollisionen
steht mit dem geringen Meideverhalten gegeniiber WEA (z.B. BRAUNEIS 1998, LOSKE 2000)
und den typischen Singfligen in Zusammenhang, die nach BAUER et al. (2005b) in bis zu
60 (max. 400) m Héhe voillfihrt werden.

Aufgrund des geringen Meideverhaltens gegenliber WEA ist nicht von einer erheblichen

Entwertung von Habitatfldchen durch die WEA auszugehen.

423 Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risi-

komanagements

Das Stéren, Téten oder Verletzen von Individuen der Feldlerche wird mittels einer Bau-
durchflinrung auBerhalb der Brutzeit (Marz-August) bzw. einer kologischen Baubegleitung,
die bei moglichem Eintritt von Verbotstatbestanden entsprechende GegenmaRnahmen er-
greift, verhindert.

Eine grundséatzliche Verhinderung von Brutansiedlungen im WEA-Nahbereich wire durch
gine grundlegende Nutzungsénderung auf den betreffenden Flachen theoretisch esreichbar.
Da diese Flachen vermutlich traditicnelle Brutpldtze der Feldlerche sind und auch fUr ande-
re Arten Habitatfunktionen erfiillen, wére dies aus Naturschutzsicht trotz eines bestehenden
Kollisionsrisikos der Feldlerche mit WEA nicht zielfihrend und eine solche, aufgrund der
WEA-Planung umgesetzte MaRnahme ware zudem ausgleichspflichtig. Die Gefahr einer
Kollision wére auch durch eine Abschaltung der nordlichen der zwei geplanten WEA (ber
die gesamte Brutsaison mdglich, was als nicht praktikabel erachtet wird. Die Mdglichkait
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einer letalen Kollision kann entsprechend nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden, so dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 einschlégig ist.

Da aufgrund des weitgehend fehlenden Meideverhaltens von Feldlerchen gegeniiber WEA
kein erheblicher Habitatverlust zu konstatieren ist, besteht diesbeziigiich auch keine Ver-

pflichtung zur Durchflihrung von vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen.

4.2.4 Arbeitsschritt I.3: Prognose der aritenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter 4.2.3 beschriebenen MaRnahmen}

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? (auRer bei unabwendbaren Verlet-
zungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko o-

der infolge von Nr. 3)

Da die WEA auferhalb der Brutzeit der Feldlerche errichtet werden sollen bzw.
durch eine 6kologische Baubegleitung das Téten oder Verletzen von Feldlerchen
ausgeschlossen wird, ist das Eintreten dieses Verbotstatbestandes wahrend der
BaumaBnahmen nicht zu erwarten. Aufgrund des Vorkommens von 2 Revierpaaren
im unmittelbaren Umfeld der nérdlichen der zwei geplanten WEA und der artspezifi-
schen Verhaltensweisen (weitgehend fehlendes Meideverhalten gegeniber WEA
und hohe Singflige} sind Kollisicnen mit WEA hingegen nicht sicher auszuschlieRen
und es ist vorsorglich von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko auszugehen.

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Da die WEA auflerhalb der Brutzeit der Feldlerche errichtet werden sollen bzw.
durch im Rahmen einer durchzufilhrenden &kologischen Baubegleitung Stérungen
ausgeschiossen werden, sind Stérwirkungen wahrend der Baumafnahmen nicht zu
erwarten. Aufgrund des weitgehend fehlenden Meideverhaltens gegeniiber WEA
sind auch erhebliche Stérungen im Bereich der Fortpflanzungs- und Ruheststten
wéhrend des WEA-Betriebes mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen.
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3.

4.2.5

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, be-
schidigt oder zerstrt, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Die Bruthabitate lagen 2012 und 2014 in ausreichender Entfernung zu den geplan-
ten WEA-Standorten und bei einem WEA-Bau wahrend der Brutzeit sind mittels 6ko-
logischer Baubegleitung mdgliche Brutvorkommen auf den Anlagenstandorten und
im Baustellenbereich abzuprifen. Eine Beschadigung oder Zersttrung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéddigt oder zerstort, ohne dass

deren ékologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Nicht zutreffend

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen

Interesses gerechtfertigt?

Grundsatziich unterliegen alle europdischen Vogelarten den Artenschutzbestim-
mungen des § 44 Abs. 4 BNatSchG. Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Re-
levanz von Individuenverlusten durch den WEA-Betrieb in Abwagung zum &ffentli-
chen Interesse ist jedoch auch unter Beriicksichtigung der Seltenheit und Gefihr-
dung einer Art durchzufiihren. Die Feldlerche ist hier gemeinsam mit Arten wie bei-
spielsweise Kiebitz und Rebhuhn einer Vogelgruppe zuzuordnen, die in Nordrhein-
Westfalen noch relativ weit verbreitet ist, aber nach der aktuelien Roten Liste Nord-
rhein-Westfalens {SUDMANN et al. 2008) als gefdhrdet bzw. stark geféhrdet gilt und
deren Bestdnde aktuell stark riickl&ufig sind. Sie gehdrt damit zu den artenschutz-
rechtlich relevanten (und daher auch vom LANUV NRW als planungsrelevant aus-
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gewiesenen) Arten. Sie gehdrt jedoch nicht zu den Arten, bei denen aufgrund ihrer
Seltenheit und Gefahrdung dem Artenschutz hichste Prioritdt einzuréumen ist. Hier
wéren beispielsweise Vogelarten der Agrarlandschaft wie Grauammer und Ufer-

schnepfe zu nennen.

Die Individuen von 2 Revieren der Feldlerche im Norden des Untersuchungsgebie-
tes sind durch Kollision mit der dort geplanten WEA bedroht. Die Reviere sind der
der lokalen Population der Stadt Billerbeck zuzuordnen. Es ist davon auszugehen,
dass bereits geringe Bestandsabnahmen zu einer weiteren Verschlechterung des
bereits als ,unginstig” einzustufenden Erhaltungszustandes der lokalen Population
filhren. Zur Abwendung dieses Szenario ist jedoch die Durchfiihrung kompensatori-
scher Malinahmen méglich (siehe 3.). Aufgrund der insgesamt noch weiten Verbrei-
tung der Art in Nordrhein-Westfalen wiirde der Verlust der Reviere den Erhaltungs-
zustand der Art in der biogeografischen Region nicht erheblich schwichen und so-

mit diesbeziiglich nicht zu einer geénderten Beurteilung fihren.

Dem méglichen, jedoch kompensierbaren Verlust von Individuen der Feldlerche ste-
hen zwingende Griinde des (iberwiegenden o6ffentlichen Interesses in Form der Um-
setzung der Energiewende gegeniber. Die Energiewende ist heute ein allgemein
akzeptiertes politisches und gesellschaftiiches Ziel zur Durchsetzung des Klima-
schutzes. Der Landtag NRW hat im Januar 2013 das erste deutsche Klimaschutz-
gesetz mit verbindlichen Reduktionszielen fiir Treibhausgasemissionen beschlos-
sen. Bis 2025 sollen mehr als 30 % des NRW-Stroms aus Erneuerbaren Energien
stammen. Der Windenergie kommt dabei eine Schliisseirolle zu, denn sie gilt als ef-
fizienteste und wirtschatftlichste erneuerbare Energiequelle im Strombereich. Ihr An-
teil an der Stromversorgung soll 2020 in NRW mindestens 15 % betragen.

Die hier geplanten zwei WEA leisten einen wichtigen Betrag zur Umsetzung der
Energiewende. Unter Beriicksichtigung der noch weiten Verbreitung der Feldlerche,
der Durchfihrung von arispezifischen Kompensationsmalnahmen und der hohen

gesellschaftlichen Relevanz der Energiewende ist vom Voriliegen zwingender Griin-
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de des lberwiegenden o6ffentlichen Interesses fiir den geplanten Bau und Betrieb

der zwei WEA auszugehen.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Der Burgerwindpark Steinfurter Aa Entwicklungs GbR stehen fiir die Projektrealisie-

rung entsprechend der rechtlichen Vorgaben und Eigentumsverhiitnisse nur be-
schrénkte Mdglichkeiten flr die Standortwahl fir den Bau und Betrieb von WEA zur
Verfligung. Die betreffenden Standorte liegen im Niederungsbereich der Steinfurter
Aa. Eine detaillierte Alternativenpriifung wird vom Gutachter aus folgenden Griinden

als nicht zielfhrend bzw. nicht zumutbar eingestuft:

Die Feldlerche gehort nicht zu den Arten, denen aufgrund ihrer Sel-
tenheit und Gefahrdung bezlglich Artenschutz héchste Prioritét einzu-

raumen ist.

Eine durch den WEA-Betrieb verursachte zusétzliche Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Feldlerchenpopulation ist
nicht zu befiirchten, da Kompensationsmafinahmen durchgefihrt

werden (siehe 3.).

Der hier zu betrachtende Abschnitt der Niederung der Steinfurter Aa
ist insgesamt durch Habitatstrukturen geprégt, die im Offenland bri-
tende oder nach Nahrung suchende planungsrelevante Vogelarten
begiinstigt. Der Bau und Betrieb einer WEA an einem anderen Stand-
ort im Niederungsbereich wirde entsprechend ebenfalls zu arten-
schutzrechtlichen Konflikten flihren. So sind beispielsweise Rohrwei-
he und Waldohreule wahrend ihrer in einem weiten Bereich um die
jeweiligen Brutpldtze zu erwartenden Nahrungsfliige von letaler Kolli-
sion mit WEA bedroht. Da die Feldlerche nach wie vor ein verbreiteter
Brutvogel ist und sich Revierstandorte trotz einer gewissen Standort-
treue u.a. aufgrund unterschieidlicher Nutzung in den einzelnen Jah-
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ren andern kdnnen, sind artenschutzrechtliche Konflikte in diesem
Landschaftsausschnitt auch bei der Wahl eines Alternativstandories
fur die Feldlerche nicht grundsatzlich auszuschliefen. Mittels detail-
lierter Alternativenpriifung ist also restiimierend kein erheblich verrin-
gertes artenschutzrechtliches Konflikipotenzial zu erwarten und diese

ist entsprechend nicht zielfiihrend.

» Detaillierte Untersuchungen zum artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzial méglicher Alternativstandorte und eine anschlieRende Antrag-
stellung wiirden zu einer zeitlichen Verzégerung der Projektrealisie-
rung flihren, was den Zielen der Energiewende entgegensteht und zu
einem hohen zusétzlichen monetéren Aufwand flr die Blrgerwindpark
Steinfurter Aa Entwicklungs GbR filhren wiirde.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar-
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Sowohl innerhalb der bicgeografischen Region (atlantische Region Nordrhein-
Westfalens) als auch auf der Ebene der iokalen Population (hier: Vorkommen im
Gebiet der Stadt Billerbeck) ist der Erhaltungszustand ,unglnstig". Der durch den
WEA-Betrieb méglicherweise hervorgerufene Verlust von bis zu 2 Brutpaaren der
Feldlerche hatte aufgrund der vermutlich nur noch sehr geringen ‘lokalen Brutbe-
sténde eine weitere Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion zur Folge. Um dem entgegen zu wirken und somit die Zuléssigkeit der hier be-
antragten Ausnahme zu erreichen, missen kompensatorische Manahmen inner-
halb der betroffenen lokalen Population ergriffen werden. Die Kompensation fiir die
Feldlerche kann grundsétzlich auch auf Fldchen durchgefiihrt werden, die im Rah-
men weiterer Kompensationsverpflichtungen Funktionen erfiillen. So kdnnen sie
Funktionen als Nahrungshabitate fiir die Rohrweihe (bernehmen und damit Ver-
pflichtungen zum vorgezogenen Ausgleich fir die Rohrweihe (vgl. Kapitel 3.8.2) ge-
recht werden. Als entsprechend flr beide Arten zielfihrende MaRnahme wird die
Schaffung von naturschutzgerecht genutztem (Feucht-)Griinland empfohlen. Details
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zur Planung und Ausfiihrung von Maftnahmen fiir die Feldierche werden auf der In-
ternetseite des LANUV NRW bereitgesteltt®.

Habitatstrukturen fUr die Feldlerche sind schnell herstellbar und sollten zur Abwen-
dung einer durch den geplanten WEA-Betrieb verursachten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der iokalen Feldlerchenpopulation bereits vor Inbetriebnahme
der WEA umgesetzt werden. Unter der Vorrausetzung einer nach naturschutzfachli-
chen Kriterien optimalen Auswahl der Kompensationsflache sowie einer optimalen
Planung und Umsetzung der durchzufiihrenden KompensationsmaRnahmen wird
von guten Erfolgsaussichten fiir die Ansiedlung von Feldlerchen ausgegangen. Ent-
sprechend wiirde durch den Betrieb der geplanten WEA keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der ickalen Population der Feldlerche hervorgerufen. Es wird
jedoch als sinnvoll erachtet, im Rahmen des notwendigen Rohrweihen-Monitoring
auch Daten zu Brutvorkomimen der Feldlerche auf der oder den Kompensationsfii-

chen zu erfassen.

Die Lage der Kompensationsfléchen inklusive der parzellenscharfen Konkretisierung der

erforderlichen Mal3nahmen sind der Unterlage: Ergénzende naturschutzfachlich - arten-

schutzrechtliche Angaben gem. Nachforderung des Kreises Coesfeld vom 05.10.2015 im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 4 BImSchG, als Nachtrag der Antragsunter-
lagen zu entnehmen (HOFER & PAUTZ GbR 2015c, siehe dort Anlage 2).

9

www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035  (abgerufen  am

15.02.2015)
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4.3 Kiebitz (Vanellus vanellus) — Brutvorkommen

4.31  Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Schutzstatus: Vogelschutzrichtlinie Art.4 (2)-Art (BROCKSIEPER & WOIKE 1999), streng ge-

schiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

Gefdhrdungsstatus nach Roten Listen: Rote Liste NRW {SUDMANN et al. 2008): 3 S (= ge-
fahrdet, hdhere Gefahrdung ohne artspezifische Schutzmafnahmen zu erwarten), Rote Lis-

te Deutschland (SUDBECK et al. 2007): 2 (stark gefahrdet)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region): unzureichend

Erhaltungszustand der iokalen Population: Laut LANUV NRW'" wird das Vorkommen im
Gemeindegebiet als lokale Population abgegrenzt (hier: Stadt Billerbeck und Gemeinde Al-
tenberge). Trotz flir den Kiebitz attraktiver landwirischaftich genutzter Offenlandfldchen ist
die Habitatqualitdt aufgrund intensiver Bewirtschaftung als ,mittel-schiecht" einzustufen. Die

Kiebitzbestdnde haben in den letzten fiinf Jahren landesweit um Uber 40 Prozent auf nur
noch 12.000 Paare abgenommen {(KONIG et al. 2014). Dass dieser Trend auch im MiUnster-
land zu beobachten ist, belegen u.a. Kartierungen, die 2004 und 2014 auf etwa 90 Prozent
der Flache des Kreises Coesfeld durchgefiihrt wurden. innerhalb von nur zehn Jahren hat
dort der Bestand von 866 Kiebitzpaaren auf nur 365 abgenommen (mdi. Mitt. OLTHOFF
2014). Fir die hier zu betrachtenden lokalen Populationen ist von vergleichbaren Tenden-
zen bei einem zudem nur geringen Gesamtbestand auszugehen. Entsprechend ist der Zu-
stand der Populationen als ,mittel-schlecht einzustufen. Bereits geringe Bestandsabnah-
men flihren zu einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-

lation.

Die Beweriung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigung sowie Zustand der Populationen
ergeben einen Gesamterhaltungszustand ,mittel-schlecht” (=,ungiinstig”) fir die lokalen

Kiebitzpopulationen.

1ﬁwww.naturschutzinformatir.men-nrw.dev‘artenschutzlﬁ'weblbabel:fmedialampelbewertung _planungsrelevante
_arten.pdf {abgerufen am 20.11.2014)
"www.naturschutzinformationen-nrw.defartenschutziweb/babelimediart 03073.pdf (abgerufen am 20.11.2014)
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4.3.2 Emmittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter 3.6.3 be-

schriebenen MaBnahmen)

VYorkommen: Die Revierzentren der Kiebitzbrutreviere sind in Anhang D kartografisch dar-
gestellt. Insgesamt wurden 7 Reviere in 0-500 m und 1 Revier in etwas mehr als 500 m Ent-
fernung zu einem der WEA-Standorte auskartiert. Hierunter befand sich auf einer Ackerfla-
che westlich des nérdlichen WEA Standortes auf der gegeniiberliegenden Seite der Stein-
furter Aa eine lockere Kolonie mit 5 Revieren. Die Darstellung der Reviere in Form von Re-
vierpunkten kennzeichnet methodisch bedingt nicht den Neststandort, sondern das vermu-
teie Revierzenirum. Alle 5 Revierzentren wurden im zentraien Bereich der Ackerfidche in
einer Entfernung von 250-350 m von der WEA auskartiert. Als Bruthabitat dieser Kolonie ist
jedoch die gesamte Parzelle abzugrenzen, die in einer Entfernung von etwa 100 m zum
nérdlichen WEA-Standort beginnt.

Die 3 weiteren Reviere wurden nordtstlich des stidlichen der zwei geplanten WEA auskar-
tiert. Die Revierzentren lagen auf einer Ackerflache, auf der bereits zwei WEA betrieben
werden und im Bereich von 300-550 m Entfernung zur geplanten WEA.

Die Lage der Reviere des Kiebitzes ist in Anhang D dargesielli.

Betroffenheit: Bishei wurden insgesamt 22 Anfiugveriuste an WEA in Europa, davon 18 in
Deutschland gemeldet (DOURR 2015). Diese Zahl ist als eher gering einzustufen und steht
auch in Zusammenhang mit dem sehr ausgepréagten Meideverhaiten von Rastvégeln (z.B.
BERGEN 2002) und dem ebenfails vorhandenen Meideverhalten von Brutvégeln (s.u.). Aus
diesem Grund wird der Kiebitz im Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MKULNV & LANUV
2013) bezogen auf ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb von WEA nicht
als windkraftempfindlich eingestuft. Aufgrund seines Meideverhaltens gegeniiber WEA wird
im Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013} hingegen von einer Empfindlichkeit filr Brutvéigel
und Rastvorkommen ausgegangen. Eine erhebliche Betroffenheit rastender Kiebitze wurde
in der Vorpriifung bereits ausgeschlossen. Diese Betroffenheitsanalyse bezieht sich daher

ausschlieRlich auf Brutvorkommen.
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Als Radius far Untersuchungsgebiete um geplante WEA fir vertiefende Priifungen (Arten-
schutzprifung Stufe 1) nennt MKULNV & LANUY (2013) bei Kiebitzbrutvorkommen 100 m,
im Analogieschluss ist nicht von einer erheblichen Betroffenheit bei Revieren in Gber 100 m
Entfernung von WEA auszugehen. Diese Einschétzung belegen z.B. die wissenschaftlichen
Untersuchungen von STEINBORN & REICHENBACH (2011). Sie haben in einer Vorher-
Nachher-Untersuchung lediglich signifikante Verdringungseffekte aus der 100 m Zone in
die 200 m Zone festgestellt. Beziglich der tatséchlichen Auswirkungen von WEA auf Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten des Kiebitzes existieren jedoch in der Literatur unterschiedli-
che Angaben, so dass eine mdgliche Betroffenheit von Brutvorkommen lediglich in einem
Radius von 100 m um WEA fachlich unterschiedlich beurteilt werden kann. So stellen
HANDKE et al. (2004) in Ostfriesland fest, dass die Dichten briitender Kiebitze bis 300 m um
die WEA signifikant unter den Erwartungswerten lagen.

Der NIEDERSACHSISCHE LANDKREISTAG E. V. {(2014) gibt fur WEA einen fachlich erforderli-
chen Mindestabstand von 500 m und einen Priifbereich von 1.000 m fir Wiesenvogelvor-
kommen aufgrund der Gefahr von Verdrangung und T6tung durch WEA an. Dies gilt explizit
auch fiir regelmafige Brutvorkommen des Kiebitzes in Ackergebieten, soweit sie mindes-
tens ven regionaler Bedeutung sind. Der NIEDERSACHSISCHE LANDKREISTAG E. V. (2014)
folgt damit den Empfehlungen der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN
(LAG-VSW 2015).

Auch ,schleichende” Beschadigungen, die nicht sofort zu einem Verlust der dkologischen
Funktion fiihren, kénnen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen. Im Leit-
faden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW (MKULNV & LANUV 2013) wird hierzu als Beispiel die
Moglichkeit angeflhrt, dass Fortpflanzungsstétten von Kiebitzen aufgrund von Standort-
treue durch WEA zunéchst nicht merkbar betroffen sind, es jedoch durch den WEA-Betrieb
nicht zu Neuansiedlungen und somii dauerhaft zum Verschwinden der Ari kommi. in die-
sem Zusammenhang spielen auch Kumulationseffekte, bei denen die bereits im Raum vor-
handenen WEA und die hier geplanten WEA gemeinsam wirken, im vorliegenden Fall mog-
licherweise eine Rolle.

Grundséatzlich ist auch der Bruterfolg bei der Beurteilung von Auswirkungen des WEA-
Betriebs mit zu beachten. So kénnen Zuwegungen Pradatoren begiinstigen und sich so ein
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geringerer Bruterfolg einstelien. Im vorliegenden Fall ist jedoch die Bruthabitatfliche durch
die Steinfurter Aa von dem WEA-Standort getrennt, so dass diesbeziiglich keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Stérungen, die wéhrend der Baumalinahmen oder durch Wartungsarbeiten an den WEA
verursacht werden, kénnen ebenfalls einen verminderten Bruterfolg, die Aufgabe von Bru-
ten oder bereits das Ausbleiben von Ansiedlungen zur Folge haben. Bezogen auf StraRen-
verkehrslarm geben GARNIEL & MIERWALD (2010) fir den Kiebitz eine maximale Effekidis-
tanz, definiert als maximale Reichweite eines erkennbar negativen Einflusses auf die rdum-
liche Verteilung von Brutpl&tzen, von 400 m an. Diese Einstufung wird hier hilfsweise auch
zur Beurteilung von Effekten wahrend des Baus und der Wartungsarbeiten herangezogen.
insbesondere der WEA-Bau stelit aufgrund seiner kontinuieriichen und erhebiichen Storwir-
kungen potenziell eine enorme Belastung fiir den Kiebitz am Brutpiatz dar.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Unsicherheiten in der Beurteilung von Auswir-
kungen von WEA auf britende Kiebitze bestehen. Da der fir diese Artenschutzpriifung
maRgebliche Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013)
als Radius fiir Untersuchungsgebiete um geplante WEA fir vertiefende Priifungen bei Kie-
bitzbrutvorkommen lediglich 100 m angibt, wird es als hinreichend sicher eingestuft, dass
die vom WEA-Betrieb ausgehenden Stérungen nicht zur erheblichen Beeintrachtigung von
Foripflanzungs- und Ruhestétten des Kiebitzes fiihrt.

Von einer erheblichen Betroffenheit der 3 Reviere im Siiden des Untersuchungsgebietes
wird ebenfalls nicht ausgegangen, da diese in e¢iner Entfernung von Gber 300 m vom siidli-
chen Anlagenstandort auskartiert wurden und erhebliche Meideeffekte im Bereich der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch die geplante WEA alleine deshalb nicht zu erwarten
sind, da im direkten Umfeld der Kiebitzreviere bereits WEA betrieben werden.

Auch wenn durch die Errichtung von zwei WEA kein als erheblich einzustufender Habitat-
verlust flir den Kiebitz abgeleitet wird, sollte die Art aufgrund ihrer Gefahrdung jedoch vor-
sorglich bei der Umsetzung etwaiger Kompensationsmalnahmen beriicksichtigt werden.
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43.3 Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Da der WEA-Bau eine erheblich Stérung fir in der Nahe briitende Kiebitze darstellt, sind
BaumaRnahmen mit Kiebitzbrutrevieren auf angrenzenden Flachen unbedingt auRerhalb
der Brutzeit durchzufihren oder es ist durch eine &kologische Baubegleitung sicherzustel-
len, dass durch die Baumafnahmen Kiebitzbrutvorkommen nicht erheblich beeintréchtigt
werden. Kiebiize treffen ab Mitte Februar in den Bruigebieten ein. Die Brut beginnt etwa ab
Mitte M&rz und die Brutzeit ist in der Regel bis Ende Juni mit dem fliiggewerden der letzten
Jungvégel abgeschlossen.

Auch wenn unter Beachtung dieser Vorgaben nicht von einer erheblichen Betroffenheit des
Kiebitzbrutvorkommens durch den Bau und/oder Betrieb der WEA ausgegangen wird, wird
aufgrund des ,unginstigen” Erhaltungszustandes der Art empfohlen, sie vorsorglich bei der
Planung und Umsetzung von Kompensationsmafinahmen mit zu bertcksichtigen.

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich. Es ist jedoch sinnvoll, im Rahmen des notwen-
digen Rohrweihen-Monitoring auch Daten zu Brutvorkommen des Kiebitzes auf der oder

den Kompensationsflichen zu erfassen.

4.3.4 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde (unter Vorausset-

zung der unter 4.3.3 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? {aufer bei unabwendbaren
Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Das Kollisionsrisiko ist als eher gering einzustufen, so dass trotz Brutvorkommen in
der Néhe geplanter Anlagen keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos zu be-

furchten ist.

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
l'Jberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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Stérungen die dazu fiihren, dass Fortpflanzungsstétten nicht mehr nutzbar sind, sind
mdéglicherwiese als populationsrelevant einzustufen (Zugriffsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Sie bedeuten jedoch sicher das Eintreten des Beschadigungs- und Zer-
stdrungsverbotes von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (Zugriffsverbot § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Im vorliegenden Fall wird jedoch aufgrund der Vorgaben des Leit-
fadens zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV
2013) mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen, dass keines der beiden Zu-
griffverbote einschlagig ist. Voraussetzung hierflir ist eine Errichtung der WEA au-
Rerhalb der Brutzeit oder eine 6kologische Baubegleitung.

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestiiten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren &kologische Funktion im

rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Die Bruthabitate lagen 2012 in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA-
Standorten und bei einem WEA-Bau wahrend der Brutzeit sind mittels ékologischer
Baubegleitung mégliche Brutvorkommen auf den Anlagenstandorten und im
Baustellenbereich abzupriifen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zZungs- und Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstért, ohne
dass deren O6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bieibi?

Nicht zutreffend
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4.3.5 Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern die gepfanten BaumaRnahmen nicht wéhrend der Brutzeit des Kiebitzes durchge-
flhri werden oder im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung artenschutzrechtliche Kon-
flikte ausgeschlossen werden kénnen, werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit nicht erfiillt. Es besteht daher keine Notwendigkeit
fir die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens (Artenschutzpriifung Stufe IlI). Eine Beur-

teilung von Ausnahmevoraussetzungen ist somit nicht erforderiich.

44 Mausebussard (Buteo butec) - Brutverkommen

441 Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Schutzstatus: streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

Geféhrdungsstatus nach Roten Listen: Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008): * (= unge-
fahrdet), Rote Liste Deutschiand (SUDBECK et al. 2007): * (ungeféhrdet)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region): glinstig'?

Erhaltungszustand der lokalen Population: Laut LANUV NRW' wird das Vorkommen im
Kreisgebiet als lokale Population abgegrenzt (hier Kreise Steinfurt und Coesfeld). Analog

zum Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen wird der Gesamterhaltungszustand der lo-
kalen Populationen in den Kreisen Coesfeld und Steinfurt aufgrund der Qualitat der Brut-
und Nahrungshabitate, dem Zustand der Populationen und der geringen Beeintrachtigun-

gen als ,glnstig” bewertet.

12www.naturschutzinforrn:a'tionen-nnw'.deu’a\rtenschutzlweblbabeh’medisn.r‘ampelbewertung _planungsrelevante

_arten.pdf (abgerufen am 09.01.2015)
13www.naturschutzinformationen-nrw.delartenschutz!weblbabellmedialabc-entwurf-brutvoegel.pdf (abgerufen
am 09.01.2015)
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44.2 Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne
die unter 3.7.3 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen: Der M3usebussard ist der haufigste Greifvogel in Nordrhein-Westfalen und
dort flachendeckend vertreten. Den Brutbestand in den Kreisen Coesfeld und Steinfurt gibt
das LANUV NRW dabei mit jeweils 501-1000 Paaren an.™

1 im Jahr 2012 besetzter Horst befand sich in einem Waldstiick etwa 300 m siidéstlich des
nordlichen der zwei geplanten WEA-Standorte. 1 weiterer 2012 besetzter Horst befand sich
etwa 1.000 m gstlich des siidlichen WEA-Standortes. Nach externer Datenlage befindet
sich eine weitere Niststatte stdlich der Hofstelle Woestmann im Norden des UG in einer
Entfernung von 500-1.000 m (OKOPLAN 2014a). Die Horststandorte sind in Anhang B dar-
gestellt.

Zwischen der Gartnersiedlung Beerlage bis zur L 579 sind insgesamt 8-9 Brutplatze
bekannt. Entsprechend ist aufgrund der Aktionsradien der Art mit dem Auftreten von
Individuen weiterer Paare im Bereich der geplanten WEA zu rechnen. Der maximale
Gastvogelbestand im 1.000 m-Radius betrug 8 Individuen. Zusammenfassend bleibt
festzuhalten, dass die Art regelméafig und konzentriert in den Bereichen der geplanten WEA

ZU erwarten ist.

Betroffenheit: Wie fiir Greifvogel typisch ist auch der Mausebussard amn Brutplatz relativ
storempfindlich. Aufgrund der Entfernung des néchstgelegenen Brutplatzes von etwa 300 m
zu einer der geplanten WEA ist jedoch nicht von einer Stérung im Bereich der
Fortpflanzungsstétte durch den WEA-Bau oder -Betrieb auszugehen.

Wie flr wenig wendige GroRRvogelarten typisch, besteht auch fiir den Mausebussard ein
erhdhies Risiko, an WEA zu verungilicken. Bisher wurden 396 Anfiugverfuste an WEA in
Europa, darunter 332 in Deuischland, gemeldet (DURR 2015). Entsprechend ist davon
auszugehen, dass M&usebussarde maRig bis haufig Opfer von Kollisionen mit WEA
werden. Der NIEDERSACHSISCHE LANDKREISTAG e. V. (2014) nennt daher in seiner

14www.natursc:hutzinfonnaltionen-nr\.\r.de.f'artenschutzlwveblbﬁabel:'media:‘art&n-kreise-nnmf.pd\f (abgerufen  am
09.02.2015)
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Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie einen notwendigen 500 m-Mindestabstand von
WEA zu Brutplatzen.

Restmierend bleibt festzuhalten, dass das Risiko einer signifikanten Erhéhung von Kollisio-
nen mit den geplanten WEA aufgrund der Haufigkeit und des regelméafigen Auftretens der
Art im Bereich der geplanten WEA nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist.
Dieses Risiko besteht insbesondere fiir das den geplanten WEA-Standorten néchstgelege-
ne Brutpaar aber auch fir nach Nahrung suchende Tiere weiterer Paare. Hierzu ist anzu-
merken, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht nur bei seltenen Vogelarten
einschléagig sind, sondemn z.B. in Bezug auf das Tétungsverbot auch bei haufigeren und
verbreiteten Arten wie dem Mausebussard gelten (vgl. hierzu SCHREIBER 2014).

4,43 Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risi-

komanagements

Durch die punktuelle Schaffung von gut geeigneten Nahrungshabitaten in ausreichendem
Abstand zu vorhandenen und den hier geplanten WEA kann das Tétungsrisiko fir die in
WEA-Nahe britenden Méusebussardpaare und ihre Jungen moglicherweise reduziert wer-
den. FOr Rohrweihe und Feidlerche wurden iMainahmen erarbeitet (vgl. Kapitel 3.5.5 und
3.8.3), die entsprechende Wirkung fir den Mausebussard entfalten kénnten. Da der Mau-
sebussard jedoch praktisch (iberall in der Normallandschaft nach Nahrung suchend anzu-
treffen ist, ist aus diesem verbesserten Nahrungsangebot aulRerhalb des Wirkbereichs der
WEA nicht zwingend darauf zu schlieBen, dass das Tétungsrisiko durch die WEA unter ein
signifikantes Mal} gesenkt werden kann. Zusammenfassend muss daher festgestellt wer-
den, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt und somit das Zugriffsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlagig ist.
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4.4.4

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussetzung der unter 4.2.3 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evil. Tiere verletzt oder getttet? {auBer bei unabwendbaren Verlet-
zungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko o-

der infolge von Nr. 3)

Da die WEA nicht in Bereichen errichtet werden, die Brutplatze des Mausebussards
sind, kann das Téten oder Verletzen von Méusebussarden am Brutplatz durch den
Bau der Anlagen ganzjdhrig ausgeschlossen werden. Aufgrund des regelmafRigen
und konzentrierten Auftretens des Mausebussards im WEA-Bereich und der artspe-
zifischen Verhaltensweisen sind Kollisionen mit WEA hingegen nicht sicher auszu-
schlieBen und es ist vorsorglich von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko aus-

zugehen.

Werden evtl. Tiere wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Stérungen von Individuen oder Brutpaaren durch den Bau- oder Betrieb der WEA
naben u.a. aufgrund der Haufigkeit des Mausebussards keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge. Da die WEA in 300 m Ent-
fernung zum néchstgelegenen Brutplatz errichtet wird, sind auch erhebliche Stérun-

gen fir dieses Brutpaar am Horst durch die Baurnaftnahmen nicht zu erwarten.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkoiogische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhaiten bleibt?

Die geplanten WEA-Standorte beherbergen keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
des M&dusebussards. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.
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4,

445

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstért, ohne dass
deren ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Nicht zutreffend

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen

Interesses gerechtfertigt?

Grundsétzlich unterliegen alle europaischen Vogelarten den Artenschutzbestim-
mungen des § 44 Abs. 4 BNatSchG. Die Beurieilung der artenschutzrechtlichen Re-
levanz von Individuenverlusten durch den WEA-Betrieb in Abwagung zum G&ffentli-
chen Interesse ist jedoch auch unter Berlicksichtigung der Seltenheit und Gefahr-
dung einer Art durchzufiihren. Der Mausebussard ist weit verbreitet und in Nord-
rhein-Westfalen ,ungefahrdet” (SUDMANN et al. 2008). Er gehort jedoch als streng
geschitzte Art zu den artenschutzrechtlich relevanten (und daher vom LANUV NRW
als planungsrelevant ausgewiesenen} Arten. Der Mausebussard gehdrt jedoch nicht
zu den Arten, bei denen aufgrund ihrer Seltenheit und Gefdhrdung dem Artenschutz

héchste Prioritét einzurdumen ist.

Individuen der Brutpaare aus dem Untersuchungsgebiet und ggf. auch aus dem Um-
feld des Untersuchungsgebietes sind durch Kollision mit den dort geplanten WEA
bedroht. Mégliche Individuenverluste durch letale Kollisionen wiirden jedoch nicht zu

einer Verschlechterung des ,giinstigen” Erhaltungszustandes fiihren.

Dem mdglichen Verlust von Individuen des Mausebussards stehen zwingende
Griinde des (berwiegenden 6ffentlichen Interesses in Form der Umsetzung der
Energiewende gegeniiber. Die Energiewende ist heute ein allgemein akzeptiertes
politisches und gesellschaftliches Ziel zur Durchsetzung des Klimaschutzes. Der
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Landtag NRW hat im Januar 2013 das erste deutsche Klimaschutzgesetz mit ver-
bindlichen Reduktionszielen fir Treibhausgasemissionen beschlossen. Bis 2025 sol-
len mehr als 30 % des NRW-Stroms aus Erneuerbaren Energien stammen. Der
Windenergie kommt dabei eine Schiiisselrolle zu, denn sie gilt als effizienteste und
wirtschaftlichste erneuerbare Energiequelie im Strombereich. |hr Anteil an der
Stromversorgung soll 2020 in NRW mindestens 15 % betragen.

Die hier geplanten zwei WEA leisten einen wichtigen Betrag zur Umsetzung der
Energiewende. Unter Berlcksichtigung der weiten Verbreitung des ,ungefdhrdeten”
Mausebussards und der hohen gesellschaftlichen Relevanz der Energiewende ist
vom Vorliegen zwingender Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses flr

den geplanten Bau und Betrieb der zwei WEA auszugehen.
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Der Birgerwindpark Steinfurter Aa Entwicklungs GbR stehen fiir die Projektrealisie-
rung entsprechend der rechtlichen Vorgaben und Eigentumsverhéitnisse lediglich
beschrénkte Mdglichkeiten flr die Standortwahl fiir den Bau und Betrieb von WEA
zur Verfiigung. Die betreffenden Standorte liegen im Niederungsbereich der Stein-
furter Aa. Eine detaillierte Alternativenpriifung wird vom Gutachter aus folgenden

Griinden als nicht zielflihrend bzw. nicht zumutbar eingestuft:

» Der Méusebussard gehdrt nicht zu den Arten, denen aufgrund ihrer
Seltenheit und Geféhrdung bezlglich Artenschutz héchste Prioritat

einzurdumen ist.

= Ein durch letale Kollisicn mit einer der WEA verursachter individuen-
verlust flihrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der Populationen (siehe 3.).

» Der Méusebussard besiedelt den gesamten Niederungsbereich der
Steinfurter Aa in hoher Dichte. Der Bau und Betrieb einer WEA an ei-
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nem anderen Standort im Niederungsbereich wirde entsprechend
ebenfalls zu artenschutzrechtlichen Konflikten fuhren.

» Detailliete Untersuchungen zum artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzial méglicher Alternativstandorte und eine anschliefende Antrag-
stellung wiirden zu einer zeitlichen Verzégerung der Projektrealisie-
rung flihren, was den Zielen der Energiewende entgegensteht und zu
einem hohen zusétzlichen monetéren Aufwand fiir die Blirgerwindpark
Steinfurter Aa Entwicklungs GbR fiihren wiirde.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar-
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Der Erhaltungszustand des Méusebussards sowohl der lokalen Populationen der
Kreise Steinfurt und Coesfeld als auch in der atlantischen Region Nordrhein-
Westfalens sind als ,giinstig” einzustufen. Aufgrund der Haufigkeit der Art und der
flachendeckenden Verbreitung ist nicht davon auszugehen, dass sich dieser Zu-

stand durch vom WEA-Betrieb verursachte Individuenverluste verschlechtert.

Aufgrund des Betriebs der geplanten WEA und damit méglicherweise verbundener
letaler Kollisionen von Méausebussarden sind entsprechend keine kompensatori-
schen Mallnahmen zur Sicherung des Status quo des Erhaltungszustandes durch-

zufthren.
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4.5 Rohrweihe (Circus aeruginosus) — Brutvorkommen

4.5.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Schutzstatus: Vogelschutzrichtlinie Anhang |, streng geschltzt nach Bundesartenschutz-
verordnung
Gefahrdungsstatus nach Roten Listen: Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008): 3 S (= ge-

fahrdet, hdhere Gefahrdung ohne artspezifische SchutzmafRnahmen zu erwarten), Rote Lis-
te Deutschland (SUDBECK et al. 2007} * {= ungefahrdet)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region): unzureichend'®

Erhaltungszustand der lokalen Population: Laut LANUV NRW™ werden Einzelvorkommen
oder Vorkommen in einem Schutzgebiet als lokale Population abgegrenzt, entsprechend ist
hier von mehreren Einzelvorkommen auszugehen. Aufgrund intensiver landwirtschaftlicher

Nutzung und damit verbundenem verringerten Nahrungsangebot ist der Erhaltungszustand
der Lokalpopulationen bezogen auf Nahrungshabitatqualitdt und Beeintrichtigungen als
~mittel-schlecht® einzustufen. Die Bruthabitatqualitét der in 2012 auskartierten Paare auf der
Ackerbrache und im Bereich des Riickhaltebeckens wird als ,gut” bis ,hervorragend” einge-
stuft. Uber die nach externer Datenlage (OKOPLAN 2014a, ECODA 2015a, b) zu beriicksich-
tigenden Brutpaare/Revierzentren liegen nach eigener Anschauung keine Kenntnisse iber
die Beschaffenheit der Brutplitze vor. Nach Auswertung der Erhebungen von OKOPLAN
durch ECODA werden alle in 2014 registrierten Bruten Ackerstandorten zugewiesen, offen-
sichtlich ausnahmslos in Wintergetreide. Unter konventioneller landwirtschaftlicher Nutzung
sind derartige Brutstandorte ohne naturschutzfachlichen Gelegeschutz einem erheblichen
Geféhrdungspotenzial ausgesetzt, so dass die Bruthabitatqualitdten dieser Bereiche sicher-
lich ais .mittel-schlecht" einzustufen sind. Aus der Bewertung von Habitatqualitét und Beein-
trachtigung lésst sich keine eindeutige Beurteilung des Gesamterhaltungszustandes der

15www.naturschutzinformationen-nn.-nr.delartanschutzlwel:mfbabeh’medianampelbewertung _planungsrelevante
_arten.pdf (abgerufen am 19.02.2015)
1swww.naturschutzinformationen—nrw.delartenschutzlweblbabellmedia!abc-entwurf—brutvoegel.pdf (abgerufen
am 18.11.2014)
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Lokalpopulation ableiten. Er liegt jedoch sicher im Bereich ,gut” (= ,glnstig") oder bereits

.mittel-schlecht” (= ,ungiinstig").

4.5.2  Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ochne

die unter 3.8.3 beschriehenen MaRnahmen)

Vorkommen: GemaR Brutvogelatlas fiir NRW {NWO 2013) ist von einem landesweiten
Bruthestand von 120-200 Paaren auszugehen. Innerhalb Nordrhein-Westfalens ist das
Miinsterland neben der Hellwegborde ein Schwerpunkt der Verbreitung.'” Den Brutbestand
in den Kreisen Coesfeld und Steinfurt gibt das LANUV NRW dabei mit jeweils 1-10 Paaren
an."™ Fur das betroffene MTB 3910 ist laut Angaben des Brutvogelatlasses mit einer Zahl

von drei Revierpaaren zu rechnen.

Mit Blick auf die umfangreiche Datenlage zum Vorkommen der Art fiir die Jahre 2012, 2014
und 2015 im Bereich der Steinfurter Aa inklusive weiterer Umgebung wird in Entsprechung

der Erhebungen durch die verschiedenen Gutachter-Biiros in Folge differenziert:

Alle in 2012 durch die HOFER & PaUTZ GbR getétigten Beobachtungen von Rohrweihen im
Umfeld der geplanten WEA sind in Anhang E kartografisch dargesiellt. Im betrachteten
Ausschnitt des Niederungsbereiches der Steinfurter Aa kamen 2012 2-3 Revierpaare der
Rohrweihe vor. 1 Paar briitete nachweislich auf einer Ackerbrache, die 1.500 m nordwest-
lich des nérdlichen der zwei geplanten WEA-Standorte liegt. Aufgrund der Beobachtungen
von Mannchen, Weibchen und eines Paares an einem mit Rohricht bestandenen Riickhal-
tebecken direkt an der L 579 am dstlichen Ortsrand von Laer wird fiir diesen Standort 1 wei-
teres Brutpaar angenommen. Der vermutete Brutplatz dieses Paares liegt in einer Entfer-
nung von etwa 3.900 m zum geplanten nordlichen WEA-Standort. Ein drittes Revierpaar
wird aufgrund einer Paarbeobachtung vom 12.04.2012 in etwa 1.100 m Entfernung von der

17www.naturschutzinforrnaltionen-nnﬁ\.'.cfe.fartenschutz}'de!arten.fgruppel\araegeh‘stec:kbriefM03012 (abgerufen am
25.11.2014)
Bwww.naturschutzinformationen-nrw.defartenschutz/web/babel/media/arten-krelse-nrw.pdf  (abgerufen  am

25.11.2014)
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siidlichen WEA sudlich der Gartnersiedlung Beerlage angenommen, wobei keine Hinweise

auf einen mdglichen Brutpiatz gefunden wurden.

Im Naturraum war nicht erkennbar, dass bestimmte Flachen zur Nahrungssuche bevorzugt
angeflogen wurden. Innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten WEA wurden insge-
samt 5 Beobachtungen adulter ménnlicher Rohrweihen in der Brutperiode 2012 gemacht.
Da ausschlieBlich das Weibchen briltet und anschlieRend auch die frisch geschllpften Pulli
alleine hudert, legen diese Mannchenbeobachtungen den Schiuss nahe, dass sie auf Brut-
vorkommen zurlickgehen. Da sich Rohrweihen zur Nahrungssuche mehrere Kilometer vom
Brutplatz entfernen kdnnen, ist keine Aussage méglich, welchen der 0.g. Revierpaare die
Beobachtungen zuzuordnen sind. In diesem Zusammenhang sind 3 Beobachtungen von
Ronrweihenmannchen am 11.05.2012 innerhalb des 1.000 m-Radius um die gepianten
WEA erwéhnenswert, da sie mdglicherweise auf verschiedene Individuen zurlickgehen.

Die Lage der Brutpldtze und die Gastvogeibeobachtungen im Untersuchungsgebiet sind in

Anhang E dargestellt.

Nach Datenlage OKOPLAN (2014a) wurden im Rahmen von Brutvogelerfassungen finf
Brutpaare erhoben. Anlage 2 sind die verorieten Revierzentren/vermuteten Brutsiandorte
sowie den Einzelpaaren zugeordnete Aktionsrdume und Flugbewegungen zu entnehmen.
Im Abgleich der Datenlage von 2612 und 2014 kénnen drei Revierzentren/Aktionsrdume in
etwa zur Deckung gebracht werden. Ostlich der Ortschaft Holthausen sowie in unmittelba-
rer Nadhe des ndrdlichen geplanten WEA-Standortes kommen zwei Brutvorkommen hinzu,
fir die in 2012 keine Hinweise vorlagen. In Bezug auf die hier vorliegende Planung sind
insbesondere die drei im Zentrum der Anlage 2 abgebildeten Revierzentren in Folge be-
achtlich.

in ECODA (2015a) erfolgt eine Auswertung und Interpretation der durch OKOPLAN vorgeleg-
ten Rohrweihen-Daten auf Grundlage methodischer Standards nach SUDBECK et al (2005).
Bezlglich vertiefender Informationen wird auf den entsprechenden Fachbeitrag verwiesen.
Nach dieser Auswertung ergdben sich Brutverdachte fir zwei Bereiche. Einer davon ent-
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spricht dem sudlichsten von OKOPLAN verorteten Brutplatz (Beerlage, siidlich Temming),
der zweite entspricht dem Brutpaar im Bereich der WEA 2 zwischen Steinfurter Aa und
Landwehrbach. Die Herleitung/Lokalisation der drei weiteren Brutpldtze wird von Ecoda
fachlich nicht nachvollzogen bzw. auf Grundlage der vorliegenden Daten als methodisch

schwierig erachtet.

Ohne gezielte Nachsuche wurden im Niederungsbereich der Steinfurter Aa am 10. April
2015 durch den Gutachter die ersten aus dem Winterquartier zuriickgekehrten Rohrweihen
bestatigt. Im Rahmen einer Sondierung von Kompensationsflachen fiir die geplante WEA-
Planung wurden am 16. April 2015 ein Mannchen und ein Weibchen im unmittelbaren Um-
feld der in 2012 und 2014 ais Bruthabitat genutzten Ackerbrache beobachtet, wobei ein In-
dividuum in der Flache niederging (mdl. Mitt. Herr HAGEDORN, ULB Coesfeld). Nach Daten-
lage ECODA (2015b) konnte im Rahmen der Raumnutzungsanalyse in 2015 in Folge ein
Rohrweihen-Brutplatz in diesem Bereich sicher verortet werden. Allerdings nutzte das Paar
nicht wie in den Vorjahren die Brache-Strukturen, sondern nistete unmittelbar nordlich an-
grenzend in einem Rapsfeld. In Anlage 5 und Anlage 6 sind neben dem Brutplatz die re-
gistrierten Flugbewegungen abgebildet bzw. die Haufigkeit der Flugnutzung von Raumein-

heiten durch die Art zu entnehmen.

Die von der ULB Kreis Steinfurt bzw. der Biologischen Station Kreis Steinfurt e.V. beige-
brachten Hinweise lassen sich nicht exakt verorten (siehe auch das Protokoll zum Scoping-
Termin vom 16.12.2014). Insgesamt liegen Angaben zu vier Standorten von Rohrweihen-
bruten und ein Brutverdacht im Umbkreis von 6 km vor, die tiw. den durch die HOFER &
PAUTZ GbR in 2012 erhobenen Daten entsprechen: Neben der &stlich von Laer festgestell-
ten Rohrweinenbrut wurde eine weitere im Gemeindegebiet von Laer im Norden des Plan-

gebietes fesigestellt.

Nach einem Hinweis durch die Bezirksregierung Miinster 2014 wurde durch die Biologische
Station eine Rohrweihenbrut im Bereich siidwestlich von Nordwalde festgestellt. Ein weite-
res balzendes Paar wurde im April 2014 im Raum siidlich von Altenberge nachgewiesen,

der genaue Brutplatz konnte nicht verortet werden. Dem Auenbereich im Plangebiet zwi-




Artenschutzprifung zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
Windkonzentrationszone ,Steinfurter Aa“ in der Gemarkung Beerlage, Stadt Billerbeck

schen Steinfurter Aa und Landwehrbach wird als Nahrungshabitat eine zentrale Rolle zu-
gewiesen, wobei eine Funktion als essentielle Nahrungshabitate nicht ausgeschlossen wird.

Im Rahmen der Stellungnahmen zur Nachforderung von Unterlagen (vgl. Schreiben des
Kreises Coesfeld vom 05.10.2015) wird auf vier bzw. finf Paare im 6 km Umkreis verwie-

sen.

Abschliefendes Fazit: Im Nachgang aus den unterschiedlichen Kartierergebnissen mit un-
terschiedlichen methodischen Ansatzen die tatsachliche Anzahl von Brutpaaren im Wirk-
raum der Mallnahme zu beziffern, kann naturgeman nicht serids gelingen und ist nicht Auf-
gabe dieses Fachbeiirages. Die unterschiediichen Brutpaardichten der jeweiligen Erfas-
sungsjahre liegen in Abhangigkeit einer Vielzahl von EinfluBfaktoren grundsétzlich im Rah-
men natdirlicher Populationsschwankungen. Sowohl die Raumnutzung durch ein einzelnes
Brutpaar im betrachteten Landschaftsausschnitt als auch der hohe Siedlungsdichtewert von
flnf Brutpaaren ist fachlich nachvollziehbar. Insgesamt legen die Daten eine regelmaBige
Nutzung des Raumes durch die Rohrweihe zur Reproduktion und Nahrungssuche nahe.
Nach Ausfiihrungen von ECODA (2015a) stellt die Steinfurter Aa diesbeziiglich einen wahr-
scheinlich lokai bedeutsamen Landschaftsraum dar, entlang dessen sich Rohrweihen als
Brutpaare ansiedeln. Ausgehend von einem Schwerpunktvorkommen bei Steinfurt (vgl.
LANUV 2015a) wird eine derartige Verbindungdungsachse (iber die Steinfurier Aa ais piau-

sibel erachtet.

Betroffenheit: Die Bedeutung der Niederung der Steinfurter Aa als Lebensraum fiir die
Rohrweihe hangt mit der Attraktivitét von landwirtschaftlich genutzten Offenlandschaften fr
gie Art zusammen. Innerhalb von 1.000 m um die WEA hat die Art jedoch nachweisiich
2012 nicht gebritet und Flachen im Bereich der geplanten WEA erfilllen maximal Nah-
rungshabitatfunktionen. Aufgrund der GroRe des Aktionsraumes der Rohrweihe und der
~durchschnittlichen“ Habitatqualitdt des WEA-Umfeldes ist mit der Errichtung der WEA kein
erheblicher Lebensraumverlust verbunden. Aufgrund des geringen oder fehlenden Meide-
verhaltens stehen Nahrungsflachen zudem auch in direktem Umfeld der WEA weiterhin zur

Verfligung.
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Unter vorsorglicher Berlicksichtigung des von OKOPLAN in 2014 angegebenen Brutpaares
im Bereich der WEA 2 kann aber auch eine zuséatzliche spatere Brut im Nahbereich einer
geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden. Da mit Ausnahme des Sonderstandortes der
Ackerbrache als Bruthabitat, fiir den sich iiber die Jahre eine tradierte Brutplatznutzung ab-
zeichnet, offensichtlich (notgedrungen) Getreidedcker von Bedeutung sind, kann allerdings
unter Berlcksichtigung der Standori-Variabilitét bei Ackerbruten (Abhangigkeit von der An-
baufrucht) eine Brut eines Rohrweihenpaares mehr oder weniger regelmaRig auf vergleich-
baren Flachenkomplexen im Naturraum stattfinden. Im vorliegenden Fall erfoigte auf besag-
ter Flache in 2015 ein Anbau von Silo-Mais, der nicht den Habitatanspriichen zur Anlage
der Niststétte durch die Art entspricht und somit maRgeblichen Einflu auf die Verteilung

der Brutpaare im Raum nimmt.

Aus der Gesamtbetrachtung der Datenlage aus den Jahren 2012, 2014 und 2015 wird ge-
schlossen, dass sich mindestens ein Brutpaar ,dauerhaft" im Wirkraum der MaBnahme
etabliert hat und damit im Fokus der artenschutzrechtlichen Betrachtung stehen muB. Fir
ein weiteres Paar ist weniger die einmalige potenzielle Eignung fiir ein Brutvorkommen ei-
ner bestimmten Einzelfliche beachtlich, sondern vielmehr die grundsétzlich Eignung des

Wirkraumes zur Einnischung eines zuséizlichen Paares.

Im Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in NRW (MKULNV & LANUV 2013) wird die Rohrweihe
aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. Bisher wurden insgesamt 33
Anflugverluste an WEA in Europa, davon 18 in Deutschland gemeldet (DURR 2015). Kollisi-
onsrisiko besteht insbesondere bei Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelbergabeverhal-
ten vor allem in Nestndhe. Aufgrund dessen nennt die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER
VOGELSCHUTZWARTEN (LLAG-VSW 2015) einen fachiich auf jeden Fall erforderiichen Ab-
stand von 1.000 m von WEA zu Rohrweihen-Brutpldtzen. Dieser wurde in der Saison 2012
eingehalten. Die Kartierergebnisse belegen jedoch eine Nutzung des WEA-Umfeldes als
Nahrungsfldchen und Flugkorridore. Wahrend MKULNV & LANUV (2013) fir solche Falle
eine Einbeziehung dieser Fldchen zur Abpriifung der Betroffenheit der Rohrweihe durch
den geplanten WEA-Bau bzw. -Betrieb vorsehen, wird in der Fortschreibung des ,Hel-
goldnder Papiers, auf einen entsprechenden Priifbereich verzichtet (LAG VSW 2015), der
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in der Vorgéngerversion noch mit 6.000 m angesetzt worden war (LAG VSW 2007). Dieser
Umstand ist der Erkenntnis geschuldet, dass Rohrweihen zur Nahrungssuche praktisch alle
Offenbereiche im erweiterten Umfeld der Niststatte zur Nahrungssuche aufsuchen und sich
in der ,Normallandschaft® praktisch keine Aussagen zu essentiellen Nahrungshabitaten tref-
fen lassen. Als Nahrungshabitate sind grundsatzlich alle Flachen von Bedeutung, die fiir die
Rohrweihe eine gewisse Kleinsdugerdichte erarten lassen und gut daraufhin absuchbar
sind. Damit sind wiederum landwirtschaftliche Flachen von Bedeutung und dariiber hinaus
die Zeitrdume mit glinstigen Wuchsstadien bzw. kurz nach Bewirtschaftungseinsitzen. Da
die eigentliche Nahrungssuche in niedrigem Flug erfolgt, sind Rohrweihen dann praktisch
nicht kollisionsgeféhrdet. Insbesondere aufgrund méglicher hoher Fliige zwischen Brut- und
Nahrungshabitaten (z.B. hohe Streckenfllige mit Beute) einschlielllich dabei h3ufig auftre-
tendem Thermiksegeln (KLASSEN et al. 2014) kann eine signifikante Erhdhung des Tétungs-
risikos durch die WEA jedoch in diesem Fall nicht ausgeschlossen werden.

Da die Rohrweihenbeobachtungen in 2012 ausschlieflich im Rahmen der allgemeinen
Brut- und Gastvogelvogelkartierung gemacht wurden, kénnen keine genauen Aussagen zu
Funktionsbeziehungen und Nutzungsmustern zwischen und in den Brut- und Nahrungshabi-
taten getroffen werden. Mit Sachstand vom 11. Dez. 2014 wurde mit Blick auf die seinerzeit
weit fortgeschrittene planerische Projekigenese sowie vor dem Hintergrund eines aus fach-
licher Sicht nicht zu erwartenden Erkenntniszuwachses, in Absprache mit der ULB Kreis
Coesfeid diesbezliglich auf eine detaillierte Raumnutzungskartierung in 2015 verzichtet. Fir
die weitere artenschutzrechtliche Betrachtung wurde im folgenden vielmehr als Worst-
Case-Szenario angenommen, dass unter Beibehaltung der tradierten Nisistiite eine Ein-
bindung des Niederungsbereiches der Steinfurter Aa inklusive des Wirkbereiches der pro-
jektierten WEA auch zukiinftig als hinreichend gesichert gelten kann, so dass ohne planeri-
schen Verzug im Sinne des Vorsorgeprinzips agiert werden konnte, in dem erhebliche Be-
troffenheiten der Rehrweihe auch ber die in 2013 konstatierte Raumnutzung angenommen
wurden. Es wurde daher vorsorglich von einem regelméBigen Auftreten im Bereich der ge-
planten WEA und einem damit verbunden méglicherweise signifikant erhthten Tétungsrisi-
ko ausgegangen. Durch den Verlust eines Altvogels zur Brutzeit wird ggf. auch ein Fort-

pflanzungserfolg verhindert.
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Grundséatzlich sei darauf hingewiesen, dass im Bereich der Steinfurter Aa de facto ein Man-
gel an dauerhaft gut geeigneten Brutpldtzen besteht und auch mit wechselnden Brutstand-
orten z.B. auf Ackern gerechnet werden kann bzw. muB, was zu unterschiedlichen Betrof-
fenheitsanalysen in einzelnen Jahren fihren kann, s.o. Entsprechend sind auch Brutvor-
kommen innerhalb des als besonders kritisch zu sehenden Radius von 1.000 m um die

WEA beispielsweise in einem Getreidefeld in Zukunft durchaus méglich.

Mittlerweile liegen tiber die von OKOPLAN und ECODA erhoben Daten zur Raumnutzung fiir
die Folgejahre diesbeziiglich detaillierte Informationen liber Flugbewegungen sowie die
Héufigkeit der Raumnutzung von abgrenzbaren Landschaftsbereichen vor die helfen kon-
nen, eine artenschutzrechtliche Relevanz der zu priffenden Planung hinreichend abschlie-
Rend zu prognostizieren. In Anlage 2 wird ersichtlich, dass sich die Aktionsradien von zwei
Rohrweihen-Vorkommen Uberschneiden und es zu einer Verdichtung von Flugbewegungen
im Wirkraum der MalRnahme fir das Erfassungsjahr 2014 gekommen ist. Da die abgebiide-
ten Ergebnisse auf einer nur unvollstdndigen Raumnutzungskartierung an lediglich vier
Terminen fulRen, sind diese nicht ausreichend, um sich ein abschliefiendes Bild zur Situati-
on wahrend einer Brutsaison zu machen. Nach Auswertung durch ECODA vermitteln die
Flugaufzeichnungen jedoch einen Eindruck zur Bedeutung von Teilabschnitten von Auen-
bereichen der Steinfurter Aa, da sich dort die Fliige ab Querung der Kreisstrate K 72 im
Siden bis Querung der Kreisstralke K 75 im Norden verdichten. Bei einem nur geringen Teil
der Fliige konnten durch ECODA durch Zugriff auf entsprechende Daten die maximal ge-
nutzten Flughdhen abgelesen werden. In der Summe fand ein Anteil von 75% der Fliige
unter 100 m tber Grund statt. Im Vergleich zu umfangreichen Studien zu Greifvogelverhal-
ten in Windparks von bspw. BERGEN et al. (2012), sind diese Fllige als vergleichsweise
hach einzustufen. Die von BERGEN et al. (2012) dokumentierten Verhaltensweisen zeigen
eine deutliche Prdferenz von bodennahen Luftschichten, mehr als 80% der registrierten
Flughdhen fanden in Hdhen von max. 30 m Uber Grund statt, insbesondere bei Such- und
Jagdfliigen wird nicht (iber 60 m lber Grund geflogen. Da keine Detailkenntnisse zu den
einzeinen fur den Wirkraum abgebildeten Flugbewegungen vorliegen kann hier nicht ab-
schlieRend beurteilt werden, ob es sich um bodennahe Strecken- oder Suchflige oder Krei-
sen und Balzen in héheren Luftschichten gehandelt hat. Fir das Gros der von OKOPLAN er-
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fassten Flugbewegungen als Teilmenge der oben angegebenen 75% der Registrierungen
ist anzunehmen, dass sich die Tiere im Luftraum unterhalb des Rotordurchmessers aufge-
halten haben, das Kollisionsrisiko hier demnach als gering einzustufen ist. Im Fall von anla-
genahen Ackerbruten kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko aber grundséatzlich nicht ausge-

schlossen werden.

Die in Anlage 5 und Anlage 6 abgebildete sehr viel geringere Verdichtung von
Flugbewegungen spiegelt naturgemal die in 2015 konstatierte geringe Besiedlungsdichte
mit nur einem relevanten Brutpaar wider. Eine haufige bis sehr hadufige Flugnutzung ist
nach Datenlage EcCoDA (2015b) fir den Nahbereich des Rohrweihen-Brutplatzes
aufgezeichnet worden, regelméfige Flugbewegungen fanden entlang der Steinfurter Aa
sowohl nach Norden als auch nach Slden stail. Wéhrend die Haufigkeitsabbildungen der
Flugnutzung in Anlage 6 auf den 1.000 m-Radius der Potenzialfliche ,Kentrup" beschrinkt
bleiben und eine seltene bis regeimafige Nutzung erkennen lassen, sind weitere
Flugbewegungen in Anlage 5 lediglich Gber einzelne Flugbahnen fir das Umfeld der WEA 2
sowie ndrdliche Teilbereiche des Windparks ,Am Kiimper* ablesbar. Ohne Kenntnisse der
Flughthen kann hier dennoch davon ausgegangen werden, dass es sich mit groBer
Wahrscheinlichkeit um (niedrige} Flige im Nahrungshabitat gehandelt haben diirfte, da im
unmittelbaren WEA-Umfeld in 2015 nachweislich keine Brut statigefunden hat. Eine
besondere Wertigkeit als Nahrungsraum lasst sich aus der Datenlage nicht ableiten. Eine
Vielzahl von Beobachtungen deutet darauf hin, dass Rohrweinen auch innerhalb von
Windparks jagen und kein nennenswertes Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.
Wahrend befriebsbedingte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétien von
Rohrweihen aufgrund der Distanz zum angestammten Brutplatz nicht zu erwarten sind und
auch keine erheblichen Stérungen aufgrund des fehlenden Meideverhaltens beachtlich
werden, resultiert aus der Annahme, dass die registrieten Flugbewegungen dem
ansassigen Brutpaar zuzuordnen sind, allerdings eine mdgliche Betroffenheit in diesem
Bereich erneut aus einem nicht auszuschlieRenden gewissen Kollisionsrisiko, welches auch
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fiihren kénnte.
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4.5.3 Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risi-

komanagements

Da von der Mdglichkeit eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos flir Rohrweihen und einer
damit verbundenen Verschlechterung des Zustandes der Lokalpopulation ausgegangen
wird, ist das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 zunéchst einmal einschlégig. Die Durch-
flihrung geeigneter Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen erméglicht es jedoch, das
Toétungsrisiko soweit zu reduzieren, dass die Tétungswahrscheinlichkeit als ,unvermeidbar®
einzustufen ist, d.h. die Tétungswahrscheinlichkeit an WEA damit vergleichbar ist, Opfer
von Risiken des allgemeinen Naturgeschehens zu werden. Der Aufwand flr Vorsorgemafd-
nahmen richtet sich unter anderem nach der Bedeutung und dem Erhaltungszustand der
lokalen Population (MKULNV & LANUY 2013). Folgende MaRnahmen sind filr eine Reduk-
tion des Tétungsrisikos erforderlich:

¢ Schaffung von attraktiven Nahrungshabitaten in ausreichender Entfernung zu den
geplanten WEA-Standorten, um die Rohrweihen aus dem Gebiet zu lenken. Hier
kommen grundsétzlich die Entwicklung von Extensivgriiniand und S&umen und/oder
von Extensivickern und Brachen in Frage. Diese Malinahmen sind sinnvollerweisa
im Rahmen eines vorgezogenen Ausgleichs durchzufiihren. Details zur Planung und
Ausfilhrung werden auf der Internetseite des LANUV NRW bereitgestellt'®. Die Be-
reitstellung von attraktiven Nahrungshabitaten fiir die Rohrweihe kann grundsatzlich
auch auf Flachen durchgefuhrt werden, die gleichzeitig Funktionen im Rahmen wei-
terer Kompensationsverpflichtungen erfillen. So kénnen sie Funktionen als Brutha-
bitat fir die Feldlerche libernehmen und damit gleichzeitig Kompensationsverpflich-
tungen fiir die Feldlerche (vgl. Kapitel 3.5.5) gerecht werden. Als entsprechend fiir
beide Arten Zzielflihrende MaRnahme wird die Schaffung von naturschutzgerecht ge-

nutztem {Feucht-)Grinland empfohlen.

Konkret sind Mainahmen auf insgesamt acht Teilflichen im Norden des Plangebietes im
Niederungsbereich der Steinfurter Aa geplant, der als Vorzugslebensraum der Rohrweihe

www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103012 (abgerufen am
20.11.2014)
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prioritédrer Suchraum flir Manahmen war. Das gesamte Mafinahmengebiet weist einen nur
geringen Grad an Bebauung und kaum Zerschneidung durch StralRen auf, In fast allen Fl-
len kann von einem hohen Mal an Beruhigung ausgegangen werden, da eine ErschlieBung
des Auenbereiches durch Wege nicht existent ist. Durch die Aneinanderreihung von Ein-
zelmafinahmen entlang der Steinfurter Aa wird deren Leitfunktion durch die Nahrungshabi-
tate positiv unterstitzt, so dass der gewilinschten Ablenkfunktion hohe Erfolgsaussichten
attestiert werden. Im Einzelnen werden in ausreichender Entfernung zu WEA-Standorten
Nahrungshabitate in Form von Brachestreifen/-séumen und Extensivgriinland neu angelegt
bzw. ein vorhandener Grasweg unter Bericksichtigung artspezifischer Habitatanspriiche
naturschutzfachlich gepflegt {Manahmenbereiche NH 1-NH 8). Die Lage der Kompensati-
onsfidchen inklusive der parzelienscharfen Konkretisierung der erforderiichen MaRnahmen
sind der Unterlage: Ergdnzende naturschutzfachlich - arten-schutzrechtliche Angaben gem.
Nachforderung des Kreises Coesfeld vom 05.10.2015 im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach § 4 BImSchG, als Nachtrag der Antragsunterlagen zu entnehmen (HOFER &
PauTzZ GbR 2015c, siehe dort Anlage 2).

Neben der Varschiebung des Aktionsraumes von Rohrweihen iiber die geplante
Anreicherung des Landschaftsausschnittes soll (ber die neuen Nahrungshabitate zusatzlich
eine Leitfunktion zwischen bisherigen Vorkommensschwerpunkten und neuen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erwirkt werden, was zu dem nachsten MaRnahmenpunkt

iiberleitet:

Im Wirkbereich der WEA-Standorte und weit dariiber hinaus sind Rohrweihen nahezu
ausnahmslos auf Ackerstandorte zur Anlage ihrer Niststatte angewiesen, ein Umstand, der
ein sehr hohes Gefahrenpotenzial birgt und ohne entsprechende SchutzmaBnahmen wenig
geeignet scheint, der Lokalpopulation nachhaltig Stabilitat zu verleihen. Als weiteres Ziel
des MaRnahmenkonzeptes wird daher eine dauerhafte Verlagerung von Revierzentren iber
eine Bereitstellung von naturnahen Bruthabitaten verfolgt. Durch die friihzeitige
Bereitstellung attraktiver und langfristig gesicherter Brutpldtze abseits der WEA kann es
gelingen, dass Kollisionsrisiko fir im Planbereich britende Rohrweihen zu senken.
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Urspriinglich war angedacht, (iber einen Erhalt der als Bruthabitat genutzten Jagdbrache (in
Kombination mit Ablenkung aus dem Gefahrenbereich) das Totungsrisiko zu senken.
Aufkommende Gehdlze sollten dort zur Sicherung freier Anflugméglichkeiten regelmaBig
entfernt werden und Rohrweihen an die Fliche binden. Derart sollte zusétzlich
sichergestellt werden, dass keine Uber einen etwaigen Brutplatzverlust veranlasste
Umsiediung des betreffenden Paares erfolgte. Hierbei kann n&mlich nicht ausgeschlossen
werden, dass diese ggf zur Wahl eines Brutplatzes in der N&he der geplanten oder

vorhandenen WEA fihren wiirde.

Bereits in 2012 wurde vom Gutachter die Annahme eines tradierten Brutverhaltens fiir
diesen Fléchenkomplex formuliert und eine fortlaufende Nutzung dieses Bereiches
prognostiziert. Die Brutnachweise fur 2014 und 2015 besidiigten diese Annahme und
unterstreichen die naturschutzfachliche Bedeutung und die Notwendigkeit zum Erhait der
Vegetationsstruktur.

Nach Aussage der Birgerwindpark Steinfurter Aa Entwicklungs GbR konnte ein dauerhafter
Erhalt und ein damit einhergehender Verzicht der urspriinglich festgeschriebenen
landwirtschatftlichen Nutzung als Ackerparzelle allerdings aus privatrechtlichen Grlnden
nicht realisiert werden. Nach derzeitigem Sachstand (Oktober 2015) stehen die Strukturen
nach Aufnahme der iandwirtschafiiichen Nutzung fir die Brutsaison 2016 nicht mehr zur
Verfligung, so dass ein Bruthabitat in ausreichender Entfernung zu den geplanten und

vorhandenen WEA neu herzustellen isi.

« Neben der empfohienen Sicherstellung der Jagdbrache wurde im Rahmen der
Projektgenese quasi als ,Plan B, als Bestandteil der MaRnahmenkonzipierung
bereits im Vorfeld parallel die Neuanlage von attraktiven Bruthabitaten abseits von
WEA-Standorten angedacht, um unabhéngig von dem Brutvorkommen auf der
Jagdbrache die Wahrscheinlichkeit einer zukinftigen Ansiediung der Rohrweihe in
einer kritischen Entfernung zu den geplanten WEA zu verringern. Die Dringlichkeit
einer Neuanlage/Entwicklung von Schilfbesténden, Rohrichten oder Ufersdumen
abseits der geplanten WEA als neue Niststatte im Rahmen einer CEF-MaRnahme
wurde vom Gutachter bereits frilhzeitig kommuniziert und miindete in eine Vielzahi

von Flachensondierungen. Die entsprechend der vorgelegten Antragsunterlagen
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bislang vorgesehenen CEF-Mafnahmen waren im weiteren Planungsprozess aus
unterschiedlichen Griinden aufzugeben und geeignete Ersatzflaichen fiir die
MaRnahmen abschlieBend bereitzustellen. Uber die MaRnahme BH 1 besteht
nunmehr die Méglichkeit einer dauerhaften Verlagerung des Brutstandortes. Als
geeignetes Ausweichhabitat wurde eine nérdlich der K75 in der offenen Feldflur
liegende Flache in die MaBnahmenplanung einbezogen, die entsprechend
artspezifisch entwickelt wird. Geplant ist die Anlage einer Flutmuide im
Niederungsbereich der Steinfurter Aa als ndrdlicher Abschluss der Tellmanahmen
NH 1-NH8. Im Bereich der =zentralen Muldensohle einschliellich des
wechselfeuchten Bereichs und an den B&schungen werden Initialpflanzungen von
Rahricht vorgenommen. Details zur Optimierung und Necuanlage von Nisthabitaten
fir die Rohrweihe werden auf der Internetseite des LANUV NRW bereitgestellt®,
eine Verortung der Fliche ist Anlage 2 der Unterlage: Ergédnzende
naturschutzfachlich - arten-schutzrechtliche Angaben gem. Nachforderung des
Kreises Coesfeld vom 05.10.2015 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
§ 4 BImSchG, als Nachtrag der Antragsunterlagen zu entnehmen. (HOFER & PAUTZ
GbR 2015c).

e Angesichts der Vorkommen weiterer Revierpaare im Niederungsbereich der
Steinfurter Aa im Wirkraum der Eingriffsplanung, der Nutzung von Auenbereichen
als bedeutsame Nahrungshabitaten sowie unter der formulierten Annahme, dass
zukiinfiig anlagennahe Bruten nicht ausgeschiossen werden kénnen, sieht das
MaRnahmenkonzept zusétzlich zu Malnahme BH 1 vorsorglich die Anlage einer
zweiten Fortpflanzungs- und Ruhestitte vor (BH 2), bspw. als potenzielles
Brutplatzangebot fir ein zweites britendes Weibchen. BH 2 befindet sich
eingebunden in die MalRnahmen NH 3-NH 5, siehe Anlage 2 der oben genannten
Nachtragsunterlagen {HOFER & PAUTZ GbR 2015c.) Auf dem in Anlage 2 benannten
Flurstiicken wird ein vorhandener, in Richtung der Steinfurter Aa entwassernder
Graben nach Siiden hin aufgeweitet. Im Bereich der aufgeweiteten Grabensohle

Dyww.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103012  {abgerufen  am
20.11.2014)
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und am sidlichen Bodschungsful werden Initialpflanzungen von Rdhricht
vorgenommen. Die Sohlhéhe der Grabenaufweitung wird der Sohlhéhe des
vorhandenen Grabens angepasst, so dass im Bereich der Grabenaufweitung flache
Wasserstédnde und feuchte bis nasse Bodenverhiltnisse erwartet werden kénnen

wodurch eine optimale Entwicklung von Réhrichten erwartet werden kann.

An dieser Stelle ist auf das Erfordernis der ckologischen Funktionalitdt des Ausweichle-
bensraumes gem. § 44 (5} BNatSchG hinzuweisen Dies bedeutet, eine Annahme der Fla-
che durch die Art mul® entweder belegt werden, oder deren Eignung nach anerkannten
fachlicher Standards mit hoher Prognosesicherheit gewahrieistet sein. Fiir die Wirksamkeit
der Maflnahme sind gemaR LANUV NRW 2-5 Jahre anzusetzen (Etablierung einer hoch-

wuchsigen Vegetation).

In Kombination zu den angefiihrten MalBnahmen des vorgezogenen Ausgleichs
gem. § 44 (5) BNatSchG sind weiiere Vermeidungs- und hMinderungsmafinanmen

vorgesehen die helfen, artenschutzrechtliche Konflikte sicher zu vermeiden:

Das direkte Umfeld der MastfulRbereiche ist fir Rohrweihen unattraktiv zu gestalten,
indem man landwirtschaftliche Nutzung bis an die Mastbasis bzw. den Bereich der
Kranstellflichen und Zuwegungen vorsieht. Die Kranstellflichen selber sind auf das
unbedingt erforderliche Mal zu reduzieren. Sinnvoll sind dariiber hinaus kurzfristige
Betriebseinschrénkungen der WEA zur Verhinderung von Kollisionen, sprich artspe-
zifische Abschaltalgorithmen. Diese sehen die Abschaltung der WEA (,tagslber”)
wéhrend und bis vier Tage nach der Griinlandmahd bzw. auf Ackern ab der Ernte
bis zum Ende der Stoppelbrache vor, da die Flachen in diesem Zeitraum attraktive
Jagdhabitate fir Rohrweihen darstellen. Die Abschaltung sollte mindestens bei
Mahd bzw. Ackemnutzung auf Fldchen in bis zu 100 m Entfernung von den WEA er-
folgen. Siehe hierzu auch Muster-Nebenbestimmungen im Leitfaden zur Umsetzung
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des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanaigen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013).

Da ein ausreichender Erfolg durchgefithrter Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
einschlieBlich vorgezogener Ausgleichsmalinahmen nicht mit hinreichender Sicherheit zu
prognostizieren ist, wird ein malnahmenbezogenes Monitoring ais erforderlich erachtet.
Ziel des Monitoring ist es, bei Zielabweichungen (z.B. nicht ausreichende Annahme von
Ausgleichsflachen) im Rahmen eines Risikomanagements gegensteuern zu kénnen.

Da auch die WEA-Standorte bzw. das direkte Umfeld ggf. geeignete Bruthabitate fir die
Rohrweihe bereitstellen, ist der Bau der WEA nicht in der Zeit von Mitte April (Eiablage) bis
Anfang August {Filiggewerden der Jungen) durchzufiihren oder eine Betroffenheit ist durch
Untersuchungen vor und ggf. wéhrend der Bauarbeiten durch eine Skologische Baubeglei-
tung auszuschliessen. Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt
werden, dass die beanspruchten Flachen nicht mehr von Rohrweihen besiedelt werden
kénnen. Werden keine Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA
begonnen werden. Scllten auf den Bauflichen briitende Rohrweihen festgestellt werden,
muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

4.85.4  Arbeitsschritt I1.2: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 4.2.3 beschriebenen Mainahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (auBer bei unabwendbaren Verlet-
zungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko o-

der infolge von Nr. 3)

Die Durchfiibrung der o.g. VermeidungsmafRnahmen vor inbetriebnahme der WEA
ermdglicht es, das vorhandene Tétungsrisiko durch Koliision soweit zu reduzieren,
dass es im Vergleich zu sonstigen natlirlichen Gefahren nicht als signifikant erhéht

einzustufen ist.
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2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Bruthabitate fagen 2012 in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA-
Standorten und bei einem WEA-Bau wéhrend der Brutzeit sind mégliche Brutvor-
kommen in Anlagenn&he abzuprifen. Stérungen im Bereich der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind daher auszuschliefen. Eine anlagennahe Eignung fiir Getreide-
bruten ist nach derzeitiger landwirtschafilicher Nutzung nicht gegeben, so dass die
von OKOPLAN flr 2014 angegebene Ackerbrut hier als nicht beachtlich eingestuft
wird. Vorsorglich wird dennoch ein potenzielles zweites Paar Uber gesignete Ver-
meidungs- und VerminderungsmafBnahmen bericksichtigt, um einen etwaigen
Funktionsverlust in der Flache auszugleichen. Bei der Nahrungssuche ist kaum
Meideverhalten gegeniiber WEA erkennbar. Die Stérwirkungen der Baumafinahmen
und des WEA-Betriebs kéinnen daher vernachidssigt werden.

3. Werden evti. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, be-
schidigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Bruthabitate lagen 2012 in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA-
Standorten und bei einem WEA-Bau wéhrend der Brutzeit sind mégliche Brutvor-
kommen auf dem Anlagenstandort abzupriifen. Eine anlagennahe Eignung fir Ge-
treidebruten ist nach derzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung nicht gegeben, so dass
die von OKOPLAN fiir 2014 angegebene Ackerbrut hier als nicht beachtlich eingestuft
wird. Vorsorglich wird dennoch ein potenzielles zweites Paar (lber geeignete Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen beriicksichtigt, um einen etwaigen
Funktionsverlust in der Flache auszugleichen Eine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden,
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass
deren dkologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Nicht zutreffend

4.5.5 Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

Die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden mit hinreichender Sicherheit
nicht erflilt, sofern Vermeidungsmalnahmen einschliellich vorgezogener AusgleichsmafR-
nahmen und bei Baudurchfilhrung wahrend der Brutzeit auch eine dkologische Baubegiei-
tung flUr die Rohrweihe vorgesehen werden. Es besteht daher keine Notwendigkeit fiir die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens {Artenschutzpriifung Stufe Ill). Eine Beurteilung

von Ausnahmevoraussetzungen ist somit nicht erforderlich.
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4.6  Turmfalke (Falco tinnunculus) — Brutvorkommen

4.6.1 Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

Schutzstatus: streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

Gefahrdungsstatus nach Roten Listen: Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008): V S (= Vor-
warnliste, hthere Gefdhrdung ohne artspezifische SchutzmalRnahmen zu erwarten), Rote

Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007): * (ungefahrdet)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region): gtinstig?'

Erhaltungszustand der lokalen Population: Laut LANUY NRW? werden Einzelvorkommen
oder Vorkommen innerhalb einer Gemeinde als lokale Population abgegrenzt (hier: Stadt
Billerbeck und Gemeinde Altenberge). Daten zur GroRe der Lokalpopulation liegen nicht
vor. GRUNEBERG & SUDMANN et al. {2013) geben im Aftas der Brutvigel Nordrhein-
Waestfalens an, dass es vor allem im Westmiinstertand eine Abnahmen der Besténde gege-
ben hat. Inwieweit dies auch auf die hier zu betrachtenden Gemeinden zutrifft, ist aufgrund
fehlender Daten nicht bekannt. Der Gesamterhaltungszustand wird jedoch vom Gutachter

noch als ,glnstig” eingestuft.

4.6.2 Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne

die unter 3.9.3 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen: Der Turmfalke ist in ganz Nordrhein-Westfalen verbreitet. Den Brutbestand in

den Kreisen Coesfeld und Steinfurt gibt das LANUV NRW dabei mit jeweils 101-500 Paaren

an.?

21www.naturschutzinformationen-nnv.delartenschutzlweblbabellmedialampelbewertung _planungsrelevante
_arten.pdf (abgerufen am 09.10.2015)
2"’www.naturschutzinft:;rmationen-nnm\r.clelartenschutzlwebibabel:‘media.ﬁ'ampelbca-wertung_planungsrele\.rante
_arten.pdf (abgerufen am 09.10.2015)
Swww.naturschutzinformationen-nrw.defartenschutz/web/babel/media/arten-kreise-nrw.pdf  (abgerufen  am
09.01.2015)
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Im Untersuchungsgebiet wurde der Turmfalke regelméBig als Gastvogel festgestellt. Der
maximale Bestand wahrend einer Kartierung betrug 2 Exemplare. 1 Brutplatz konnte nicht
ermittelt werden. Es ist jedoch von Brutvorkommen im weiteren Umfeld der geplanten WEA
auszugehen. Diese Annahme wird nach externer Datenlage von OKOPLAN (2014a)
bestétigt. In 2014 wurden in dem Dreieck Laer-L 579 bis etwa Hdhe Gehélz ,GroRer
Busch“-Temming westlich des UG insgesamt 6 BP auskartiert.

Betroffenheit: Der NIEDERSACHSISCHE LANDKREISTAG E. V. (2014) erachtet in seiner Arbeits-
hilfe Naturschutz und Windenergie einen 500 m-Mindestabstand von WEA zu Brutplétzen
als notwendig. Wahrend der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungs-
gebiet jedoch keine Hinweise auf Bruten des Turmfalken gefunden. Auch die nach Datenla-
ge OKOPLAN auskartierten Brutstandorte befinden sich in Entfernungen von mindestens
1.000m und erfahren somit keine Betroffenheit. Turmfalken unternehmen Jagdflige, die
Uber mehrere Kilometer vom Brutstandort wegfilhren kénnen, so dass auch weit entfernte
Brutstandorte Uber entsprechende Wechselbeziehungen beachtlich werden kénnen. In
2012 trat die Art regelmaRig als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf, ein Umstand
der durch die hohe Siedlungsdichte der erweiterten Umgebung auch in Folge Bestand ha-
ben diriie. Die Bedeuiung des Umfeldes der geplanien WEA ais Nahrungshabitat hangt
dabei mit der Lage des Untersuchungsgebietes im fur diese Art attraktiven Niederungsbe-
reich der Steinfurter Aa und den benannten vorhandenen Brutvorkommen im weiteren
WEA-Umfeld zusammen. Bisher schon 414 gemeldete Anflugverluste an WEA in Europa,
darunter 66 in Deutschland (DURR 2015), belegen somit eine Gefahr von Anflugverlusten.
Resimierend bleibt daher festzuhalten, dass das Risiko einer signifikanten Erhéhung von
Kollisionen mit den geplanten WEA aufgrund der Haufigkeit und des regelméRigen Auftre-
tens der Art im Bereich der geplanten WEA nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ren ist. Hierzu ist anzumerken, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nicht nur bei
seltenen Vogelarten einschlagig sind, sondern z.B. in Bezug auf das Tétungsverbot auch
bei haufigeren und verbreiteten Arten wie dem Turmfalken gelten (vgl. hierzu SCHREIBER

2014).
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4.6.3 Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risi-

komanagements

Durch die punktuelle Schaffung von gut geeigneten Nahrungshabitaten in ausreichendem
Abstand zu vorhandenen und den hier geplanten WEA kann das Tétungsrisiko fir die an-
sonsten in WEA-N&he nach Nahrung suchenden Individuen des Turmfalken méglicher-
weise reduziert werden. Fir Rohrweihe und Feldlerche wurden MalRnahmen erarbeitet (vgl.
Kapitel 3.5.5 und 3.8.3), die entsprechende Wirkung fir den Turmfalken entfalten kénnten.
Da der Turmfalke jedoch praktisch liberall in der Normallandschaft nach Nahrung suchend
anzutreffen ist, ist aus diesem verbesserten Nahrungsangebot auderhalb des Wirkbereichs
der WEA nicht zwingend darauf zu schlielen, dass das Tétungsrisiko durch die WEA unter
ein signifikantes MaR gesenkt werden kann. Zusammenfassend muss daher festgestellt
werden, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunehmen ist und somit das Zugriffs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlgig ist.

4.6.4 Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

{unter Voraussetzung der unter 4.2.3 beschriebenen MaBlnaiimen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? {auBer bei unabwendbaren Verlet-
zungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko o-

der infolge von Nr. 3)

Da die WEA nicht in Bereichen errichtet werden, wo sich Brutplatze des Turmfalken
befinden, kann das Téten oder Verletzen von Turmfalken am Brutplatz durch den
Bau der Anlagen ganzjdhrig ausgeschiossen werden. Aufgrund des regeimailigen
und konzenirierten Auftretens des Turmfalken im WEA-Bereich und der artspezifi-
schen Verhaltensweisen sind Kollisionen mit WEA hingegen nicht sicher auszu-
schlieBen und es ist vorsorglich von einem signifikant erhGhten Tétungsrisiko aus-

zugehen.
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2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Stérungen von Individuen oder Brutpaaren durch den Bau- oder Betrieb der WEA
haben u.a. aufgrund der Hiufigkeit des Turmfalken keine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population zur Folge. Da im Umfeld der geplanten
WEA keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten gefunden wurden, sind
auch erhebliche Stérungen flir einzelne Brutpaare oder Individuen durch die Bau-

malinahmen oder der WEA-Betrieb nicht zu erwarten.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, be-
schidigt oder zerstért, ohne dass deren Gkologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhaltan bleibt?

Die geplanten WEA-Standorte beherbergen keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
des Turmfalken. Eine Beschédigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten kann daher ausgeschlossen werden.

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ochne dass
deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Nicht zutreffend

4.8.5 Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden offentlichen

Interesses gerechtfertigt?

Grundséatzlich unterliegen alle europdischen Vogelarten den Artenschutzbestim-
mungen des § 44 Abs. 4 BNatSchG. Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Re-
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levanz von Individuenverlusten durch den WEA-Betrieb in Abwagung zum &ffentli-
chen [nteresse ist jedoch auch unter Berlicksichtigung der Seltenheit und Geféhr-
dung einer Art durchzuftihren. Der Turmfalke ist weit verbreitet und wird in Nord-
rhein-Westfalen in der Vorwarnliste der Roten Liste aufgefithrit (SUDMANN et al.
2008). Er gehort als streng geschiitzte Art zu den artenschutzrechtlich relevanten
(und daher auch vom LANUV NRW als planungsrelevant eingestuften) Arten. Der
Turmfalke gehért jedoch nicht zu den Arten, bei denen aufgrund ihrer Seltenheit und
Geféhrdung dem Artenschutz héchste Prioritét einzurdumen ist.

Individuen der Brutpaare aus der Umgebung der geplanten WEA sind durch Kollisi-
on mit den Anlagen bedroht. Mégliche Individuenverluste durch letale Kollisionen
wirden jedoch nicht zu einer Verschlechterung des ,giinstigen” Erhaltungszustan-

des fihren.

Dem méglichen Verlust von Individuen des Turmfalken stehen zwingende Griinde
des Oberwiegenden é&ffentlichen Interesses in Form der Umsetzung der Energie-
wende gegenlber. Die Energiewende ist heute ein allgemein akzeptiertes politi-
sches und gesellschaftliches Ziel zur Durchsetzung des Klimaschutzes. Der Landtag
NRW hat im Januar 2013 das erste deutsche Klimaschutzgesetz mit verbindlichen
Reduktionszielen flir Treibhausgasemissionen beschlossen. Bis 2025 sollen mehr
als 30 % des NRW-Stroms aus Erneuerbaren Energien stammen. Der Windenergie
kommt dabei eine Schillisselrolle zu, denn sie gilt als effizienteste und wirtschaft-
lichste ernsuerbare Energiequelle im Strombereich. |hr Anteil an der Stromversor-
gung soll 2020 in NRW mindestens 15 % betragen.

Die hier geplanten zwei WEA leisten einen wichtigen Betrag zur Umsetzung der
Energiewende. Unter Beriicksichtigung der weiten Verbreitung und des ginstigen
Erhaltungszustandes des Turmfalken und der hohen gesellschaftlichen Relevanz
der Energiewende ist vom Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden &ffent-
lichen Interesses fiir den gepianten Bau und Betrieb der zwei WEA auszugehen.

2. Koénnen zumutbhare Alternativen ausgeschlossen werden?
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Der Blrgerwindpark Steinfurter Aa Entwickiungs GbR stehen flr die Projektrealisie-
rung entsprechend der rechtlichen Vorgaben und Eigentumsverhéltnisse lediglich
beschrénkte Mdglichkeiten fir die Standortwahl fiir den Bau und Betrieb von WEA
zur Verfligung. Die betreffenden Standorte liegen im Niederungsbereich der Stein-

furter Aa. Eine detaillierte Alternativenpriifung wird vom Gutachter aus folgenden

Griinden als nicht zielfilhrend bzw. nicht zumutbar eingestuft:

Der Turmfalke gehort nicht zu den Arten, denen aufgrund ihrer Sel-
tenheit und Geféhrdung beziiglich Artenschutz héchste Prioritét einzu-

rdumen ist.

Ein durch letale Kollision mit einer der WEA verursachter Individuen-
verlust fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaitungszustandes

der Populationen (siehe 3.).

Der Turmfalke besiedelt den gesamten Niederungsbereich der Stein-
furter Aa. Der Bau und Betrieb einer WEA an einem anderen Standort
im Niederungsbereich wiirde entsprechend ebenfalls zu artenschutz-

rechtlichen Konflikten fiihren.

Detaillierte Untersuchungen zum artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzial méglicher Alternativstandorte und eine anschlieRende Antrag-
stellung wiirden zu einer zeitlichen Verzégerung der Projekirealisie-
rung filhren, was den Zielen der Energiewende entgegensteht und zu
einem hohen zusétzlichen monetéren Aufwand fiir die Biirgerwindpark
Steinfurter Aa Entwicklungs GbR fiihren wirde.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europiischen Vogelar-
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Der Erhaltungszustand des Turmfalken, sowch! der lokalen Populationen der Kreise

Steinfurt und Coesfeld als auch in der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens,
sind als ,glnstig” einzustufen. Aufgrund der Haufigkeit der Art und der flichende-
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ckenden Verbreitung ist nicht davon auszugehen, dass sich dieser Zustand durch
vom WEA-Betrieb méglicherweise verursachte Individuenverluste verschlechtert.
Aufgrund des Betriebs der geplanten WEA und damit moglicherweise verbundener
letaler Kollisionen von Turmfalken sind entsprechend keine kompensatorischen
Malinahmen zur Sicherung des Status quo des Erhaltungszustandes durchzufiih-

fen.
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4.7 Waldohreule (Asio otfus) — Brutvorkommen

471 Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

Schutzstatus: streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

Gefahrdungsstatus nach Roten Listen: Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008): 3 (= gefahr-
det), Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007): * (ungefahrdet)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region): unzureichend®*

Erhaltungszustand der lokalen Population: Laut LANUV NRW? werden Vorkommen im
Gemeindegebiet ais lokale Population abgegrenzt (hier: Stadt Billerbeck und Gemeinde Al-
tenberge). Trotz fehlender Daten, die auch mit der néchtlichen und unauffalligen Lebens-
weise der Art zusammenhangen, wird aufgrund der Lage innerhalb der nordrhein-
westfélischen Schwerpunktverbreitung von einem ,hervorragenden® oder ,guten” und damit
+ginstigen” Zustand der Lokalpopulationen ausgegangen. Hohe und zunehmende Intensitét
landwirtschaftlicher Nutzung (insbesondere der Verlust von Dauergriinland und zunehmen-
der Maisanbau) fiihren jedoch zur Bewertung ,mittel-schlecht" bei der Habitatqualitdt und
den Beeintrachtigungen. Es wird zusammenfassend noch von einem Gesamterhaltungszu-

stand ,gut” (= glnstig”) ausgegangen.

4.7.2  Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art {ohne

die unter 3.10.3 beschriebenen Malnahmen)

Vorkommen: Innerhalb Nordrhein-Westfalens kommt die Waldohreule in nahezu allen Na-
turrAumen flachendeckend vor, wobei in der Minsterlander Parklandschaft die héchsten
Siedlungsdichten Nordrhein-Westfalens erreicht werden (GRUNEBERG & SUDMANN et al.

24www.naturschutzinforn‘natic:nen-nnﬁw.delartenschutz;fweblbabel;’medialampelbeweltung _planungsrelevante

_arten.pdf (abgerufen am 09.02.2015)
2‘r’www.nalturschutzinforma\tionen-nnt\.f.de:’artenschutzf\nreblbabeh’mediafampelbewertung _planungsrelevante
_arten.pdf (abgerufen am 18.11.2014)
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2013). Den Brutbestand in den Kreisen Coesfeld und Steinfurt gibt das LANUV NRW dabei

mit jeweils 101-500 Paaren an.”®

Im Untersuchungsgebiet trat die Art 2012 in hoher Siedlungsdichte auf. Es wurde eine be-
setzte Niststdtte gut 300 m 6stlich der nérdlichen der zwei geplanten WEA ermittelt. Ein
weiteres Brutvorkommen befand sich etwa 800 m dstlich der sidlichen der zwei geplanten
WEA, Ein drittes Brutrevier wurde knapp aufierhalk des 1000 m-Radius ndrdlich des Unter-
suchungsgebietes auskartiert. Nach externer Datenlage OKOPLAN (2014a) befinden sich im
Westen der WEA-Standorte zwei weitere Revierzentren in Entfernungen von knapp
1.000 m.

Die Brutstandorte der Waldohreule sind in Anhang B dargestellt.

Betroffenheit: Da die Waldohreule unweit der geplanten WEA briltet und im Offenland nach
Nahrung sucht sowie in groBer Hthe ihre Balzfliige volifiihrt, sind Kollisionen nicht sicher
auszuschlieRen. Bisher wurden 13 Anflugverluste an WEA in Europa, darunter 8 in
Deutschland, gemeldet (DURR 2015). Aufgrund geringem Meideverhalten und dadurch be-
dingtem Kollisionsrisiko sowie aufgrund von Beeintrachtigungen durch Gerdusche der Roto-
ren fordern SOMMERHAGE & Mal (2012), dass Bereiche mit Schwerpunktvorkommen der
Waldohreule {> 5 Reviere/MTB-Viertel) windenergiefrei bleiben sollen bzw. WEA in mindes-
tens 1.000 m Entfernung zu Brutpldtzen der Waldohreuie zu errichten sind. Diese Ab-
standsempfehlungen nennt auch der NIEDERSACHSISCHE LANDKREISTAG E. V. (2014) in sei-
ner Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie. Das Gros der auskartierien Reviere befindet
sich mit Absténden von knapp unter bis iber 1.000 m plusminus aulRerhalb dieser empfoh-
lenden Abstandsempfehlung. Flr das auskartierte Revierzentrum im Nahbereich von WEA
2 (Entfernung unter 500 m) wird hier vorsorglich von einem méglicherweise signifikant er-
héhten Tétungsrisikc fur das Revierpaar bzw. potenziell beachtliche Jungvdgel ausgegan-
gen. Hierzu ist anzumerken, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nicht nur bei
seitenen Vogelarten einschldgig sind, sondern z.B. in Bezug auf das Tétungsverbot auch

2"wm.rw.naturs.chutzinfon'nationen-nrw.delartenschutz;fweb!babel:‘media:‘arten-kreise—nn'w.pdf {abgerufen am
09.02.2015)
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bei haufigeren und verbreiteten Arten wie der Waldohreule gelten (vgl. hierzu SCHREIBER
2014).

4.7.3  Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risi-

komanagements

Durch die punktuelle Schaffung von gut geeigneten Nahrungshabitaten in ausreichendem
Abstand zu vorhandenen und den hier geplanten WEA kann das Tétungsrisiko fur die in
WEA-N&he briitenden Waldohreulenpaare und ihre Jungen mdglicherweise reduziert wer-
den. Fir Rohrweihe und Feldlerche wurden MaBnahmen erarbeitet (vgl. Kapitel 3.5.5 und
3.8.3), die entsprechende Wirkung fiir die Waldohreule entfalten kdnnten. Da die Wal-
dohreule jedoch praktisch tiberall in der Normallandschaft nach Nahrung suchend anzutref-
fen ist, ist aus diesem verbesserten Nahrungsangebot aulierhalb des Wirkbereichs der
WEA nicht zwingend darauf zu schlieBen, dass das Tétungsrisiko durch die WEA unter ein
signifikantes Maf gesenkt werden kann. Zusammenfassend muss daher festgestelit wer-
den, dass ein signifikant erhhtes Tétungsrisiko vorliegt und somit das Zugriffsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlagig ist.

4.7.4  Arbeitsschritt I..3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
(unter Voraussetzung der unter 4.2.3 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evii. Tiere verietzi oder getdtet? (auBer bei unabwendbaren Veriet-
zungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhten Tétungsrisiko o-

der infolge von Nr. 3)

Da die WEA nicht in Bereichen errichtet werden, wo sich Brutplétze der Waldohreule
befinden, kann das Tdéten oder Verletzen von Individuen am Brutplatz durch den
Bau der Anlagen ganzjahrig ausgeschlossen werden. Aufgrund der hohen Brutdich-
te im WEA-Umfeld und der artspezifischen Verhaltensweisen (insbesondere Balz-
flage in groRer Hohe) sind Kollisionen mit WEA hingegen nicht sicher auszuschlie-

Ren und es ist von einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko auszugehen.
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2.

Werden evtl. Tiere wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Stérungen von Individuen oder Brutpaaren durch den Bau- oder Betrieb der WEA
sind nicht auszuschlielRen. Beeintrachtigungen kénnen u.a. durch Gerdusche der
Rotoren wahrend des WEA-Betriebs hervorgerufen werden. Aufgrund der Haufigkeit
der Waldohreule in der Mansterldander Parklandschaft wird hieraus vom Gutachter
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abgeleitet.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstdrt, ohne dass deren Skologische Funktion im réumlichen

Zusammernihang erhaiten bleibt?

Die geplanten WEA-Standorte beherbergen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Waldohreule. Eine unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden. Auch betriebsbedingte Stérungen, die
entsprechende Folgen fiir Brutvorkommen haben kénnten, werden nicht erwartet, da diese

kontinuierlich wirken und bei fehiender Toleranz der Waldohreuie fediglich eine Ansiedlung

an anderer Stelle bewirken wiirden.

4.

4.7.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass
deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Nicht zutreffend

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden &6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt?
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Grundsétzlich unterliegen alle europdischen Vogelarten den Artenschutzbestim-
mungen des § 44 Abs. 4 BNatSchG. Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Re-
levanz von Individuenverlusten durch den WEA-Betrieb in Abwagung zum é&ffentli-
chen Interesse ist jedoch auch unter Bericksichtigung der Seltenheit und Gefahr-
dung einer Art durchzufiihren. Die Waldohreule ist in der Miinsterlander Parkland-
schaft weit verbreitet. Sie wird in der Roten Liste der Brutvigel Nordrhein-
Westfalens als ,gefdhrdet" eingestuft und gehért als streng geschiitzte Art zu den ar-
tenschutzrechtlich relevanten (und daher auch vom LANUV NRW als planungsrele-
vant eingestuften) Arten. Die Waldohreule gehdért jedoch nicht zu den Arten, bei de-
nen aufgrund ihrer Seltenheit und Geféhrdung dem Artenschutz héchste Prioritst

einzurdumen ist.

Individuen der Brutpaare aus der ndheren Umgebung der geplanten WEA sind
durch Kollision mit den Anlagen bedroht. Mégliche Individuenverluste durch letale
Kollisionen wiirden jedoch nicht zu einer Verschlechterung des ,glinstigen® Erhai-

tungszustandes der lokalen Population fiihren.

Dem méglichen Verlust von Individuen von Waldohreulen stehen zwingende Griinde
des lberwiegenden o&ffentlichen Interesses in Form der Umsetzung der Energie-
wende gegeniiber. Die Energiewende ist heute ein allgemein akzeptiertes politi-
sches und gesellschaftliches Ziel zur Durchsetzung des Klimaschutzes. Der Landtag
NRW hat im Januar 2013 das erste deutsche Klimaschutzgesetz mit verbindlichen
Reduktionszielen fiir Treibhausgasemissionen beschlossen. Bis 2025 sollen mehr
als 30 % des NRW-Stroms aus Erneuerbaren Energien stammen. Der Windenergie
kommt dabei eine Schllsselrolle zu, denn sie gilt als effizienteste und wirtschaft-
lichste erneuerbare Energiequelle im Strombereich. thr Anteil an der Stromversor-
gung soll 2020 in NRW mindestens 15 % betragen.

Die hier geplanten zwei WEA leisten einen wichtigen Betrag zur Umsetzung der
Energiewende. Unter Beriicksichtigung der weiten Verbreitung und des glinstigen
Erhaltungszustandes der Waldohreule und der hohen gesellschaftlichen Relevanz
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der Energiewende ist vom Vorliegen zwingender Griinde des liberwiegenden &ffent-

lichen Interesses fiir den geplanten Bau und Betrieb der zwei WEA auszugehen.

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Der Birgerwindpark Steinfurter Aa Entwicklungs GbR stehen fir die Projektrealisie-
rung entsprechend der rechtlichen Vorgaben und Eigentumsverhéltnisse lediglich
beschrénkte Moglichkeiten fiir die Standortwahl fir den Bau und Betrieb von WEA
zur Verfigung. Die betreffenden Standorte liegen im Niederungsbereich der Stein-
furter Aa. Eine detaillierte Alternativenprufung wird vom Gutachter aus folgenden

Griinden als nicht zielfihrend bzw. nicht zumutbar eingestuft:

Die Waldohreule gehért nicht zu den Arten, denen aufgrund ihrer Sel-
tenheit und Gefahrdung beziglich Artenschutz héchste Prioritét einzu-

rdumen ist.

Ein durch letale Kollision mit einer der WEA verursachter Individuen-
verlust fihrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der Populationen (siehe 3.).

Die Waldohreule besiedelt den Niederungsbereich der Steinfurter Aa
in hoher Dichte und Nahrungsflige erfolgen in einem weiten Bereich
um den Brutplatz herum. Der Bau und Betrieb einer WEA an einem
anderen Standort im Niederungsbereich wiirde entsprechend eben-

falls zu artenschutzrechtlichen Konflikten fithren.

Detaillierte Untersuchungen zum artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzial mdglicher Alternativstandorte und eine anschlieende Antrag-
stellung wiirden zu einer zeitlichen Verzégerung der Projekirezlisie-

rung fihren, was den Zielen der Energiewende entgegensteht und zu
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einem hohen zusétzlichen monetéren Aufwand fir die Blrgerwindpark
Steinfurter Aa Entwicklungs GbR fiihren wirde.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar-
ten nicht verschilechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig iieiben?

Aufgrund der Haufigkeit und der weiten Verbreitung der Waldohreuie in der Minster-
lander Parklandschaft und damit zusammenhiingend dem noch gilinstigen Ge-
samterhaltungszustand der lokalen Populationen in den Kreisen Coesfeld und Stein-
furt wird davon ausgegangen, dass die mégliche Tétung von Individuen durch den
geplanten WEA-Betrieb keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen zur Folge hat. Hieraus folgt, dass sich auch der Erhaltungszustand
der Waldohreule innerhalb der Population der atlantischen Region Nordrhein-

Westfalens nicht verschlechtert.

Aufgrund des Betriebs der geplanten WEA und damit méglicherweise verbundener
letaier Koliisionen von Waldohreulen sind entsprechend keine kompensatorischen
MaRnahmen zur Sicherung des Status quo des Erhaltungszustandes durchzufiih-

ren.
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5

Zusammenfassung

In dieser Artenschutzpriifung wurden die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen der ge-

planten Errichtung von zwei WEA abgeprift. Fir das Gros der nachgewiesenen oder po-

tenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten kann als Ergebnis der Empfindlichkeits-
abschatzung (Artenschutzprifung Stufe |, Vorpriifung} das Eintreten der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mit Feldlerche, Kiebitz, Miusebussard,
Rohrweihe, Turmfalke und Waidohreule wurden jedoch sechs Arten ausgegrenzt, flr die im
Rahmen der Konfliktanalyse (Artenschutzpriifung Stufe Il, vertiefende Priifung) eine detail-
lierte Begutachtung und ggf. die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens (Artenschutzpri-
fung Stufe llI) als notwendig erachtet wurde. Hierbei wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Fir 2 Paare der Feldlerche besteht durch den WEA-Betrieb ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko, das eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
zu Folge haben kann. Aus diesem Grund wurde fir die Art eine Ausnahmepriifung
durchgefiihrt, die unter Ber{icksichtigung kompensatorischer MaRnahmen {(Schaf-
fung von Bruthabitaten) zu dem Ergebnis kommt, dass die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG einschlagig sind und so-
mit die Zulassigkeit des Vorhabens bezlglich der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung der Feidlerche gegeben ist.

Fir den Kiebitz wurde kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ermittelt. Bezliglich
einer durch Meideverhalten des Kiebitzes gegeniiber WEA verursachten Verringe-
rung oder einem Wegfall der Habitateignung WEA-naher Flachen existieren in der
Literatur erhebliche Widerspriiche. Die Literaturlage wird daher in dieser Arten-
schutzprifung ausfiihrlich dargestellt. Da der fiir diese Artenschutzpriiffung maBgeb-
liche Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNYV & LANUV
2013) als Radius fir Untersuchungsgebiete um geplante WEA fir vertiefende Prii-
fungen bei Kiebitzbrutvorkommen lediglich 100 m angibt und somit im Analogie-
schluss eine erhebliche Betroffenheit von Kiebitzvorkommen in dber 100 m Entfer-
nung ausschlieBt, wird es als hinreichend sicher eingestuft, dass die von den WEA
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ausgehenden Stérungen nicht zur Folge haben, dass die Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten des Kiebitzes nicht mehr nutzbar sind. Es wird aufgrund der widerspriichli-
chen Literaturlage und des unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen
dennoch als sinnvoll erachtet, den Kiebitz vorsorglich bei etwaigen Kompensations-

verpflichtungen mit zu berlicksichtigen.

« Fir Vorkommen der Rohrweihe missen aufgrund eines anzunehmenden signifikant
erhdhten Tétungsrisikos durch den WEA-Betrieb Manahmen zur Risikominimierung
ergriffen werden. Neben der Anwendung geeigneter Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen, sind hierzu neue Bruthabitate i.5.v. CEF-MaRBnahmen in ausrei-
chender Entfernung zu den geplanten und vorhandenen WEA neu zu schaffen. Dar-
(iber hinaus sind als Ablenkflachen attraktive Nahrungshabitate abseits von WEA
neu anzulegen und es sind Abschaitalgorithmen der WEA wéhrend der Ernte auf
WEA-nahen Flachen durchzufiihren. Aufgrund von Prognoseunsicherheiten idber
den ausreichenden Erfolg der erarbeiteten Mafinahmen wird, auch aufgrund der ho-
hen Naturschutzrelevanz von Rohrweihenvorkommen, im Rahmen eines Risikoma-

nagements ein projektbegleitendes Monitoring als erforderlich erachtet.

+ Fir Mausebussard, Turmfalke und Waldohreule wird in der vertiefenden Priifung
ebenfalls von einem signifikant erhthten Risiko letaler Kollisionen ausgegangen. In
den aus diesem Grund jeweils durchgefiihrten Ausnahmeprifungen wurde die Zu-
lassigkeit des Baus und Betriebs der geplanten WEA festgestellt. Da bei keiner der
drei abgeprilften Arten Individuenveriuste durch den WEA-Betrieb zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes filhren, ist die Zuldssigkeit nicht an kom-

pensatorische MaBnahmen gekoppelt.

AbschlieRend finden auch die Arten, fiir die aus artenschutzrechtlicher Sicht kein Mehrauf-
wand an Kompensation gem. BNatSchG erforderlich wird, im Rahmen des Gesamtmal3-
nahmenkonzeptes bspw. Uber die konkrete Anlage von Nahrungshabitaten (Griinland unter
naturschutzfachlicher Bewirtschaftung, Brachestreifen) Berticksichtigung und profitieren
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ebenso von weiteren im LBP benannten landschaftstikologischen und —&sthetischen Mald-

nahmen im Naturraum.

Die aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendige Kompensationspflicht bzw. eingestellten
naturschutzfachlichen MaRnahmen finden Eingang in einen Maflnahmenplan und sind der
Unterlage: Ergdnzende naturschutzfachlich - arten-schutzrechtliche Angaben gem. Nach-
forderung des Kreises Coesfeld vom 05.10.2015 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nach § 4 BImSchG, als Nachtrag der Antragsunterlagen zu entnehmen (HOFER & PAUTZ
2015c).

Da sich der Bau der WEA mbglicherweise erheblich auf britende Viégel auswirki, sind die
Baumalnahmen aufierhalb der Brutzeit durchzufiihren oder es ist durch eine Skologische
Baubegleitung sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nicht eintre-

ten werden.
Wird dies beriicksichtigt und werden die 0.g. Malknahmen fiir Feldlerche und Rohrweihe
ergriffen, kommt die artenschutzrechtliche Prifung zu dem Gesamtergebnis, dass durch

den geplanten Bau und den Betrieb der beantragten zwei WEA in Billerbeck-Beerlage nicht

gegen die Verboie des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoen wird.

Aus der skizzierten Erforderlichkeit von Mafinahmen erwichst abschliefend kein rechtli-

ches Hindernis, welches das Vorhaben genehmigungsunfdhig machen wiirde, da

- eine Durchfilhr- bzw. Umsetzbarkeit der Maf3nhahmen fiir die betroffenen Arten im

raumlichen Zusammenhang sichergestellt wurde,

- die betroffenen Arien aus fachlicher Sicht eine hohe Eignung bezlglich der Wirksam-

keit von Arienschutzmalnahmen aufweisen,
eine ausreichend grofRe Aussicht auf kurzfristigen Erfolg der MaRnahmen gegeben

- und im Rahmen eines projekibegleitenden Risikomanagements bei etwaigen Zielab-

weichungen Gegensteuerungsmafinahmen ergriffen werden kénnen
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ANHANG A:  Ubersicht aller wihrend der Brut- und Rastvogelkartierung nachgewie-

sener Vogelarten
ANHANG B: Vorkommen ausgewdhlter planungsrelevanter Brutvogelarten

ANHANG C: Brutvorkommen planungsrelevanter européischer Vogelarten 2012 -

Feldlerche (Alauda arvensis) -

ANHANG D: Brutvorkommen planungsrelevanter européischer Vogelarten 2012 -

Kiebitz (Vanellus vanellus) -

ANHANG E: Brutvorkommen planungsrelevanter europdischer Vogelarten 2012 -
Rohrweihe (Circus aeruginosus) -

ANHANG F:  Art-fiir-Art-Protokoll der Stufen Il und lll der Artenschutzpriifung - Feld-

lerche (Alauda arvensis) -

ANHANG G: Art-fiir-Art-Protokol! der Stufe Il der Artenschutzprifung - Kiebitz (Va-
nellus vaneiius) -

ANHANG H:  Art-fiir-Art-Protokoll der Stufen Il und lll der Artenschutzpriifung - Miu-
sebussard (Buteo buteo) -

ANHANG I:  Art-flir-Art-Protokoll der Stufe Il der Artenschutzpriifung -Rohrweihe

(Circus aeruginosus) -

ANHANG J:  Art-fiir-Art-Protokoll der Stufen Ii und iii der Artenschutzpriifung - Turm-

falke (Falco tinnunculus) -

ANHANG K:  Art-fiir-Art-Protokoll der Stufen Il und lll der Artenschutzpriifung - Wal-

dohreule (Asio otus) -
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Altenberge, 19. Dezember 2015
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8 Anlage

Auswahl von Kartenwerken aus der Artenschutz-Vorpriifung (ASP 1) des Biiros
OKOPLAN (2014a) sowie den Fachbeitrigen des Biiros ECODA (2015a, b) zum Vorkom-
men WEA-empfindlicher Arten (verindert HOFER & PAuTz GbR})

Eingefiigt sind die Standorte der geplanten Windenergieanlagen mit einem Radius von
1.000 m

Anlage 1: WEA-empfindliche Arten — Baumfalke
Anlage 2: WEA-empfindiiche Arten - Rohrweihe
Anlage 3: WEA-empfindliche Arten - Rotmilan

Anlage 4: WEA-empfindliche Arten - Nahrungsgéste und Durchziigler

Anlage 5: Raumnutzungsanalyse ,Rohrweihe” - Registrierte Flugbewegungen der

Strecken- und Nahrungsfliige

Anlage 6: Raumnutzungsanalyse ,Rohrweihe* — Hiufigkeit der Flugnutzung von Waben
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Anhang F

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschafilich) Feldlerche (Alauda arvensis)

1. _ Schutz- und Gefihrdungsstatus
I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischbiatt
W europaische Vogelart Deutschland -quadrant
[™ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 MTB 3910/4

Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen (nach FIS LANUV NRW 2012):
i~ gunstig W ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig - schlecht
Lokale Population (nach fachgutachterlicher Einschétzung):

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
™ ginstig W unglinstig - unzureichend unglinstig - schlecht

2.  Charakterisierung der betroffenen Art und Vorkommen im Untersuchungsraum

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Foripflanzungs- und Ruhestatten, Verbreitung u. Vorkommen,
Habitatanspriiche, efc.) sowie der zu erwarlenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen
= siehe Er8uterungen im FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ.

3. _ Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrinkung) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ sowie Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht zur UvS
3.2 Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen) — vgl. FAGHBEITRAG ARTENSCHUTZ bzw. UVS
3.3 Funkticnserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen) — vgl. FAGHBEITRAG ARTENSCHUTZ

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewshlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafinahmen, Verweis auf andere Unterlagen). - vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere gefangen, verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? ¥ ja I~ nein

4.2 Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpfianzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2)7?

4.3 Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen ja # nein
beschidigt oder zerstort werden [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja W nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért [§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Kann die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang durch vorgezogene I~ ja I~ nein
Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewdhrleistet werden? [§ 44 (5) S. 2 BNatSchG]?

5. __Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Tritt einer der Verbotstathestinde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein? (Unter W ja i~ nein

Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen gem. 45 (7) BNatSchG, ggf. I. V. mit Art 16 Abs. 1
FFH-RL

a) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.1 Ausnahmegriinde Wia 1 nein
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7} 8. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? '
Ist das Vorhaben aus zwingenden Grlinden des (iberwiegenden
sffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des &ifentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Priifung von Alternativen Wija [ nein
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Altemativen
6.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes Wia I nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern?
Kurze Begrlindung, gaf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewéhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.
7. Zusammenfassung




Anhang F

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlicksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen v
CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der v
Population liber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus. '

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder [~
Risikomanagement fiir die cben dargesteliten Manahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und
der vorgesehen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1} Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem § 45 (7) BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL \

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mut Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Verdndert nach LANUV 2014 und HMUELY 2011



Anhang G

Durch das Vorhaben betroffene Art;

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kiebitz { Vanellus vanelius)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus _
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
W europdgische Vogelart Deutschland 2 -quadrant
iv streng geschiizie Art Nordrhein-Westfalen | 39 MTB 3910/4

Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen {(nach FIS LANUV NRW 2012):
[~ ginstig W unglnstig - unzureichend I™ unglinstig - schlecht
Lokale Population (nach fachgutachterlicher Einschétzung):

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
I~ gunstig W ungunstig - unzureichend ™ ungiinstig - schlecht

Charakterisierung der betroffenen Art und Vorkommen im Untersuchungsraum

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Verbreitung u. Vorkommen,
Habitatanspriiche, etc.) sowie der zu: erwartenden Auswirkungen des Verhabens auf das Vorkommen
— siehe Eréuterungen im FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ.

Beschreibung der erfordertichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ sowie Ausfihrungen im Erlauterungsbericht zur UYS
Projektgestaltung {z.B. Querungshilfen) — vgl. FACHEEITRAG ARTENSCHUTZ bzw, UVS
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahrmen) ~ vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

Wissenslilicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunit und Effizienz der ausgew&hlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmanahmen, Verweis auf andere Unterlagen). - vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
{unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltnahmen)

FFH-AnhanglV-Art oder europiische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere gefangen, verletzt oder getstet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Koénnen Fortplanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja W nein
beschédigt oder zersitrt werden [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért [§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Kann die Skologische Funktion im réumlichen Zusammenhang durch vorgezogene §— ja 1 nein
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? [§ 44 (5) S. 2 BNatSchG]?

Erfordernis einer Abwiigung bzw. Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Tritt einer der Verbotstatbestsinde des § 44 (1) Nr, 1-4 BNatSchG ein? {Unter i~ ja  nein

Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen gem. 45 (7) BNatSchG, ggf. i. V. mit Art 16 Abs. 1
FFH-RL

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.1 Ausnahmegriinde ~ja i~ nein
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7) S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor?
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
Gffentlichen Interesses gerachtfertigt?*
Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fidr den Erhaltungszustand der Art in der
biogecgrafischen Regicn
Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Priifung von Alternativen ~ja I nein
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen
6.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes ja ™ nhein
Wird der Erhaltungszustand der Pepulationen sich bei europdischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern?
Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maftnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhiten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Zusammenfassung




Anhang G

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen W
CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maftnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population (iber den &rtlichen Funktionsraum hinaus.

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die cben dargestellten Mainahmen werden in den
Planunteriagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und
der vorgesehen MafRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1-4 &in, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem § 45 (7} BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Anmerkung: Die zilierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Veréndert nach LANUV 2014 und HMUELV 2011



Anhang H

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch {(Artname wissenschaftiich) Miusebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus L
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europdische Vogelart Deutschland * -quadrant
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | * MTB 3910/4

Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen (nach FIS LANUY NRW 2012):
W ginstig ™ unglinstig - unzureichend I™ ungiinstig - schlecht
Lokale Population (nach fachgutachterlicher Einschétzung):

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
W gunstig I~ ungiinstig - unzureichend ™ unglinstig - schlecht

Charakterisierung der betroffenen Art und Vorkommen im Untersuchungsraum

Kurze Beschreibung des vem Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Verbreitung v, Vorkommen,
Habitatanspriiche, etc.) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen
— sighe Erl&uterungen im FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ,

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

31
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb {z.B. Bauzeitenbeschrénkung) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ sowie Ausflihrungen im Erléuterungsbericht zur VS
Projektgestaitung (z.B. Querungshilfen) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ bzw. UVS
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) — vgl. FACHSEITRAG ARTENSCHUTZ

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

{z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Komrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewihlien bzw. zum Ausschluss
verworfener VermsidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen). - vgl. FAGHBEITRAG ARTENSCHUTZ

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mainahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere gefangen, verletzt oder gettitet [§ 44 (1) Nr. 1]? ¥ija nein

4.2 Werden ewvil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Dberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstdnt werden [§ 44 (1) Nr. 3)?

4.4 Werden evil. wild iebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja % nain
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Kann die tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang durch vorgezogene I ia I nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? [§ 44 (5) S. 2 BNatSchG)?

Erfordernis einer Abwéigung bzw. Aushahme gem. § 45 (7) BNatSchG

FFH-AnhanglIV-Art oder europiische Vogelari:
5.1 Tritt einer der Verbotstatbestsinde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein? (Unter W ja I nein
Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen})

Abwiigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen gem. 45 (7) BNatSchG, ggf. I. V. mit Art 16 Abs. 1
FFH-RL

b)

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.1 Ausnahmegriinde " ia [ nein
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7) 8. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? !
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéitte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Regicon
Nur wenn Frage 5.1 ,.ja*

6.2 Priifung von Alternativen ¥ ja I nein
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen
6.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes W ja I~ nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Matnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

Zusammenfassung




Anhang H

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mainahmen sind In den
Planunteriagen dargestelit und beriicksichtigt worden

VermeidungsmaRnahmen W

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den dértlichen Funktionsraum hinaus.

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Ristkomanagement fur die oben dargesteliten Mainahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und
der vorgesehen Maflnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 14 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG, gaf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
Ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem § 45 (7) BNatSchG ggf in ™2
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung r
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstriger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Veréndert nach LANUV 2014 und HMUELV 2011




Anhang |

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deulsch (Arthame wissenschaftiich) Rohrweihe (Circus aeruainosus)

1. Schutz-und Gefihrdungsstatus
I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
W europaische Vogelart Deutschland * -quadrant
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen [ 38 MTB 3910/4

Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen (nach FIS LANUY NRW 2012):
I glnstig W™ unglnstig - unzureichend ™ unglinstig - schlecht
Lokale Population {nach fachgutachterlicher Einschatzung}:

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
¥ glnstig ¥ unglinstig - unzureichend I~ ungiinstig - schlecht

2. _ Charakterisierung der betroffenen Art und Vorkommen im Untersuchungsraum
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkemmens der Art (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Verbreitung u. Vorkommen,
Habitatanspriche, etc.} sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen
- siehe Erlfiuterungen im FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung) — vgl. FACHEEITRAG ARTENSCHUTZ sowie Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht zur UVS

3.2 Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen) — val. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ bzw. UVS

3.3 Funktionserhaltende Maltnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mainahmen des Risikomanagements

- (z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Meonitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewihiten bzw. zum Ausschluss
verworfener VemeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen). - vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

4 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde

{unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evt!. Tiere gefangen, verletzt oder getétet [§ 44 {1) Nr. 1]7 ja ¥ nein

4.2 Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja W nein
beschédigt oder zerstort werden [§ 44 (1) Nr. 3]? !

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwickiungsformen aus der ja ¥ nein

i Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért [§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Kann die okologische Funktion im réumiichen Zusammenhang durch vorgezogene 7 ja I nein
Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [§ 44 (5) S. 2 BNatSchG]?

5. Erfordernis einer Abwéigung bzw. Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG
FFH-AnhangiV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein? (Unter ™ja ¥ nein
Ber{icksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)
6. Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen gem. 45 (7) BNatSchG, ggf. i. V. mit Art 16 Abs. 1
FFH-RL
a)  Nurwenn Frage 5.1 ,,ja*
6.1 Ausnahmegriinde ja ™ nein
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7) S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor?
Ist das Vorhaben aus zwingenden Grlinden des (lberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des tffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population flir den Erhaltungszustand der Art in der
bicgeografischen Region
b}) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Priifung von Alternativen ©a nein
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Beweriung der gepriften Altemativen
6.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes “ja i nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europiischen Vegelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern?
Kurze Begrlindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhiten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
7. Zusammenfassung




Anhang |

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den
Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen v
CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang v
FCS-Mafnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Ober den drilichen Funktionsraum hinaus.

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder ™

Risikomanagement fur die oben dargestellten Mafinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und
der vorgesehen MalBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
1st.

liegen die Aushahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung r
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Anmerkung: Die zitierlen Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréiger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen,

Verandert nach LANUV 2014 und HMUELY 2011




Anhang J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
I FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
W europaische Vogelart Deutschland Y -quadrant
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | VS MTE 3910/4

Erhaltungszustand der Artin Nordrhein-Westfalen (nach FIS LANUV NRW 2012):
¥ gunstig ™ ungiinstig - unzureichend ™ ungiinstig - schlecht
Lokale Population (nach fachgutachtericher Einschétzung):

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
W ginstig ™ unginstig - unzureichend ™ ungiinstig - schlecht

2.

Charakterisierung der betroffenen Art und Vorkommen im Untersuchungsraum

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Verbreitung u. Vorkommen,
Habitatansprilche, etc.) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen
— siehe Erléuterungen im FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ.

3.

Beschrelbung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
33
34

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréinkung) — vgl. FacHBEITRAG ARTENSCHUTZ sawie Ausfiihrungsn im Erléuterungsbericht zur UVS
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ bzw, UVS

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusglsichsmaBnahmen) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ
Wissensllicken, Prognnseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

{z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewshiten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen). - vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

4.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiinde
{unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere gefangen, verletzt oder getttet [§ 44 (1) Nr. 1]? ¥ ja i~ nein

4.2 Werden ewvtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Kbénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja W nein
beschédigt ocder zerstdit werden [§ 44 (1) Nr. 37

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt ader zerstért [§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Kann die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang durch vorgezogene I~ ja ™ rein
Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewshrleistet werden? [§ 44 (5) S. 2 BNatSchG}?

5.

Erfordernis einer Abwigung bzw. Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG

FFH-AnhangiV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein? (Unter ™ ja ™ nein
Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mainahmen)

Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen gem. 45 (7) BNatSchG, ggf. i. V. mit Art 16 Abs. 1
FFH-RL

a)

b)

7.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"
6.1 Ausnahmegriinde ¥ ja I nein
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7) S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor?
Ist das Vierhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechifertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstitte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogecgrafischen Region
Nur wenn Frage 5.1 ,.ja"
6.2 Priifung von Alternativen ¥ ja ™ nein
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Altemativen
6.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes W ja ™ nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europ#iischen Vogelarten '
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewshlten bzw. zum Ausschluss verworfener Maknahmen,

Zusammenfassung




Anhang J

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunteriagen dargestellt und beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen v
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang -
FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der -

Population tiber den &rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder =
Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und
der vorgesehen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
ist.

liegen die Aushahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG ggf. in ]
Verbindung mit Art. 16 Abs 1 FFH-RL

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz,
*Fragen 6.1 und 6.2 beantworiet der Vorhabenstréger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundiagen.

Verandert nach LANUY 2014 und HMUELY 2011




Anhang K

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Ariname wissenschaftiich) Waldohreule (Asio otus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus )
I” FFH-Angang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
* ~guadrant
i europdische Vogelart Deutschland
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 MTE 3910/4

Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen {(nach FIS LANUY NRW 2012):
[~ giinstig W unginstig - unzureichend I™ unglinstig - schlecht
Lokale Population {nach fachgutachtericher Einschatzung).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
¥ glinstig ™ ungiinstig - unzureichend "~ unginstig - schlecht

Charakterisierung der betroffenen Art und Vorkommen im Untersuchungsraum

Kurze Baschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Verbreitung u. Vorkommen,
Habitatanspriiche, etc.) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen
— siehe Erléiuterungen im FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ.

Beschreilbung der erforderlichen VermeldungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
33
34

Baubetrieb {z.B. Bauzeitenbeschrankung) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ sowie Ausfiihrungen im Erliuterungsbericht zur UVS
Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen) — vgl. FAGHBEITRAG ARTENSCHUTZ bzw, UVS
Funktionserhaltende Manahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen) — vgl. FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewihlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verwsis auf andere Unterlagen). - val. FAGHBEITRAG ARTENSGHUTZ

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
{unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere gefangen, verletzt oder getttet [§ 44 (1) Nr. 1]? Wija [ nein

4.2 Werden ewvll. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja i nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gesttrt [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen ja  # nein
beschadigt oder zerstort werden [§ 44 (1) Nr. 31?7

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ™ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdr [§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Kann die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang durch vorgezogene ¥ ia I~ nein
Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [§ 44 (5) S. 2 BNatSchG]?

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein? (Unter W ja I™ nein
Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen gem. 45 (7) BNatSchG, ggf. i. V. mit Art 16 Abs. 1
FFH-RL

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"
6.1 Ausnahmegriinde Mija 1 nein
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7} S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor?
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
sffentlichen Interesses gerechtfertigh?
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Badeutung der
Lebensstitte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region
Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Priifung von Alternativen Wija T nein
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* '

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen
6.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes  ja I nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. die

Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern?
Kurze Begrindung, gof. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

Zusammenfassung




Anhang K

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunteriagen dargestellt und beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen v
CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im rédumlichen Zusammenhang '
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Poputation tber den Grtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder -

Risikomanagement filr die oben dargestellten Maknahmen werden in den
Planunieriagen verbindiich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und
der vorgesehen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
1st.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG ggf. in WV
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung [~
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstriger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Verandert nach LANUY 2014 und HMUELV 2011
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