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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) ist die Darstellung einer
Konzentrationszone fUr die Windenergienutzung am Standort ,Osthellermark” im Rahmen der 35.
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Billerbeck (Kreis Coesfeld, Munsterland). Die
Artenschutz-Vorprifung bezieht sich auf zwei geplante Teilflachen, in denen bereits Windenergie-

anlagen betrieben werden. Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Aufgabe des vorliegenden Beitrags ist es,
7u prifen, ob durch den Betrieb der bestehenden WEA am Standort ,Osthellermark” bislang
artenschutzrechtliche Konflikte festgestellt worden sind (vgl. MKULNV & LANUV 2013)
bekannte Vorkommen WEA-empfindlicher Tierarten zu ermitteln und diese darzustellen,
magliche Auswirkungen der Planung aufzuzeigen,
7u prifen, ob das Vorhaben gegen einen Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG verstollen konnte

und eine vertiefende Einzelfallprifung (ASP 1) durchzufuhren ist.

Nach einer Kurzdarstellung der allgemeinen Biotopausstattung im Umfeld der bestehenden WEA
(Kapitel 2), der Art und dem Ausmald der Planung sowie ihrer zu erwartenden betriebsbedingten
Auswirkungen  (Kapitel 3) werden die zu bericksichtigenden  WEA-empfindlichen  Arten
herausgearbeitet und die durch Abfragen bei Behtrden bzw. weiteren Institutionen ermittelten Daten
zu deren Vorkommen und moglicherweise bestehenden artenschutzrechtlichen Konflikten dargestellt
(Kapitel 4). Ausgehend vom Wirkpotenzial der Planung auf die verbleibenden Arten(-gruppen) erfolgt
eine Uberschlagige Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 5). Kapitel 6

fasst die wesentlichen Punkte zusammen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene

unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht

vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im rdumlichen Zussmmenhang weiterhin erftllt wird. Soweit erforderlich, konnen

auch vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.”

Fir die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor
diesem Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl der planungsrelevanten Arten getroffen (KieL 20073, Kaiser 2012). Als Kriterien dienten dabei
der Gefahrdungsgrad der einzelnen Arten (Rote Liste), die Einstufung der Arten in den Anhang | der
VS-RL sowie die Einstufung ausgewahlter Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur” besonders geschiitzten Arten in der Planungspraxis halt
KieL (2007b) fir nicht praktikabel, da es sich dabei in NRW um etwa 800 Arten handelt. Der Autor
weist daraufhin, dass diese Arten (Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der
Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in  einem gunstigen  Erhaltungszustand und sind im  Regelfall nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der

6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (Kiet 20073a).

Mit dem Ziel einer Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie der rechtssicheren Planung und

Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen hat das Ministerium fur Klimaschutz,
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Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens (MKULNV) in
Zusammenarbeit mit dem LANUV einen Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV
2013) erarbeitet. Demnach ist ,auch bei der Erweiterung bestehender Windparks oder beim
Repowering am selben Standort [...] immer eine Vorprifung (ASP. Stufe 1) erforderlich. Falls das
Ergebnis der Vorprifung zelgt dass am WEA-Bestand bislang keine artenschutzrechtlichen Konflikte
bestanden und von der Frweiterung bzw. dem Repowering keine neuen Konflikte zu erwarten sind,
kann qgf. auf eine vertiefende Finzellallprifung (ASP. Stufe 1) und entsprechende Kartierungen
verzichtet werden.”

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden BewertungsmalSstabe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen
vom 12.11.2013 (MKULNV & LANUV 2013) sowie den Hinweisen und Arbeitshilfen fur die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. KieL 2005, BAucklon et al. 2007, KiEL 20073, b, LUTIMANN
2007, STEIN & BAUCKLOH 2007, BATTEFELD 2008, LANA 2009, MUNLY 2010, MWEBWY & MKULNV 2010).
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2 Lage und Biotopausstattung im Umfeld der bestehenden WEA
2.1 Lage

Die Standorte der bestehenden WEA befinden sich im Grenzgebiet zwischen der Stadt Billerbeck und
der Gemeinde Nottuln. Drei der insgesamt finf Windenergieanlagen befinden sich innerhalb der
Grenzen einer Konzentrationszone, die die Stadt Billerbeck dort bis 2008 dargestellt hatte (vgl.
Abbildung 2.1). Im Norden dieser ehemaligen Konzentrationszone verlauft der Napoleonsweg in Ost-
West-Richtung, westlich fasst die Landesstralse L 580 die Flache ein. Im Norden der ehemaligen Zone
wird eine, im Suden werden zwei Windenergieanlagen betrieben. Zwei weitere Anlagen liegen

sidastlich der Flache auf Gemeindegebiet von Nottuln.

2.2 Biotopausstattung
Die ehemalige Konzentrationszone befindet sich in der Grollandschaft Westfélische Bucht, im Westen
der Haupteinheit Kernminsterland und im SGden des Landschaftsraumes ,Baumberge und Coesfeld-

Daruper Héhen”.

Abbildung 2.1:  bestehende WEA (blaue Signatur) und ehemalige Konzentrationszone ,0st Heller-
mark” (blaue Linie)
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Letzterer ist ein typischer Ausschnitt der strukturreichen Minsterlander Parklandschaft und mit grofien
Waldmeister-Buchenwaldern ausgestattet. Offenlandbereiche werden von Ackerflachen dominiert,
welche vornehmlich mit Getreide und Mais bestellt werden. Angrenzende Landschaftsrdume sind
durch Sandauen geprdgte Flussniederungen der Berkel im Norden und Westen und der Stever im
Osten (LANUV 2014a).

Die ehemalige Konzentrationszone reicht Uber intensiv genutzte Ackerflachen, welche durch wenige
Geholze und Hoflagen kaum unterbrochen sind. Stdwestlich stockt auf etwa 20 ha ein Wald aus

grélseren Laubwaldparzellen und kleineren Nadelholzbestanden.
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3 Kurzdarstellung der Planung

3.1 Artund AusmaR der Planung

Die ASP | bezieht sich auf die 35. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Billerbeck, Kreis
Coesfeld. Die hierbei ins Auge gefasste Potenzialflache am Standort ,Osthellermark” wird dabei
gegentber der ehemaligen Konzentrationszone erheblich in der Flache reduziert und nimmt eine der
drei bestehenden Windenergieanlagen in einem nérdlichen und zwei in einem sidlichen Teilbereich
auf (val. Abbildung 3.7).

Abbildung 3.1:  Potenzialflache (bestehend aus zwei Teilflachen)

In der Potenzialflache wird zukunftig eine Erweiterung der Windfarm im Sinne der Erhéhung der
Anlagenzahl nicht maglich sein. Ein Repowering, d. h. ein Ersetzen der Altanlagen durch moderne und
leistungsstérkere Windenergieanlagen, bleibt jedoch umsetzbar. Gemals (MKULNV & LANUV 2013) sind
in diesem Fall bei der Artenschutz-Vorprifung Informationen iber bestehende Konflikte relevant (s.
Kapitel 1.2).

Geprift werden somit diese zwei Teilflachen, auf denen bereits Windenergieanlagen betrieben

werden.
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3.2 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen

Nachfolgend werden nur die betriebsbedingten Wirkfaktoren aufgefthrt, die bei Windenergieanlagen
im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung grundsatzlich zu bericksichtigen sind. Da  konkrete
Anlagenstandorte und -typen noch nicht bekannt sind bzw. erst eine Vorauswahl méglicher Flachen
fur die Windenergienutzung betrachtet wird, ist nach MKULNV & LANUV (2013) eine vollstandige
Bearbeitung v. a. der bau- und anlagenbedingten Auswirkungen auf FNP-Ebene nicht sinnvoll und

auch nicht maglich.

3.2.1  Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko

FUr Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren und dabei verletzt oder getotet zu werden. Diese Auswirkungen koénnen insbesondere fur
die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein und werden daher im Anhang |

besonders beleuchtet.

3.2.2  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafse durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachlassigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Végel von

Bedeutung sein und werden daher im Anhang | besonders beleuchtet.
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4 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten

4.1  Datenabfrage
411  Methodisches Vorgehen
Laut MKULNV & LANUV (2013) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung von WEA-empfindlichen
Arten geeignet:
- Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten
- Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten
- Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS)
- ernst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus
Abfragen bei Fachbehorden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder

sonstigen Experten in der betroffenen Region

Die Schwerpunktvorkommen wurden auf dem Internetportal www.energieatlasnrw.de eingesehen

und standortbezogen abgefragt.
Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) Ubermittelte auf Anfrage Daten zu
planungsrelevanten Arten aus den Katastern Fundorte Tiere (FT), Biotoptypen (BT), schutzwirdige
Biotope (BK) sowie geschitzte Biotope nach § 62 LG NRW (GB) (LANUV 2014b). Alle nach MKULNV &
LANUV (2013) WEA-empfindlichen Arten sind in dieser Auswahl enthalten. Diese Daten erheben
grundsatzlich nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit.
Im Marz 2015 wurden bei den folgenden Kommunen, Unteren Landschaftsbehorden (ULB),
Biologischen Stationen und Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes Anfragen zu bekannten
Vorkommen WEA-empfindlicher Arten und bestehender artenschutzrechtlicher Konflikte an den
betriebenen WEA im Windpark Billerbeck gestellt:

- Gemeinde Nottuln

- Stadt Billerbeck

- Stadt Coesfeld

- Stadt Dilmen

- ULB Kreis Coesfeld

- Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld

- NABU Coesfeld

- Landesburo der Naturschutzverbande

- Vogelschutzwarte beim LANUV
Darlber hinaus liegen aus eigenen Untersuchungen Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindlichen
Arten vor. ecoda UMWELTGUTACHTEN fihrte in den Jahren 2004, 2005 und 2008 Erhebungen zu

Végeln und Fledermadusen, deren Ergebnisse in Fachgutachten dokumentiert sind (Ecopa 2006).
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Bei den Abfragen wurden in Anlehnung an MKULNV & LANUV (2013) die in Tabelle 4.1 dargestellten

Abstande zur Potenzialflache bericksichtigt:

Tabelle 4.1: artspezifische Abstande bzw. Untersuchungsraume um die Potenzialflache
Abstand zur Bezeichnung des -
Potenzialflache Untersuchungsraums BEp S b

Bekassine, Grauammer, Grofser Brachvogel, Kiebitz,
0 bis 500 m URsg0 Rotschenkel, Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkonig,
Ziegenmelker

Goldregenpfeifer, Haselhuhn, Kormoran (Brutkolonien),
Kranich, Mowen (Brutkolonien), Mornellregenpfeifer,
Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Sumpfohreule, Uhu, Wanderfalke, Weistorch,

0 bis 1.000 m UR1000 Wiesenweihe, Zwergdommel, Flussseeschwalbe
(Brutkolonien), Trauerseeschwalbe (Brutkolonien),
Breitfligelfledermaus, Grolser Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Mickenfledermaus, Nordfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus (Wochenstuben)

Baumfalke, Kornweihe, Nordische Wildganse
0 bis 3.000 m UR3000 (Schlafplatze), Schwarzstorch, Singschwan (Schlafplatze),
Zwergschwan (Schlafplatze)

412  Ergebnis

Zunachst werden die Hinweise der abgefragten Stellen auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten und
auf bestehende artenschutzrechtlicher Konflikte dargestellt. Je nach Datenquelle sind die Hinweise von
unterschiedlicher Qualitat. Teilweise gibt es punktgenaue Angaben, teilweise wurden allgemeine

Hinweise auf Vorkommen im Raum gegeben.

Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Arten (Brut-, Rast- und Zugvogel):

Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten sowie Rast- und Zugvogelarten sind im URsq,, der

Konzentrationszone nicht vorhanden.

Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFQS)
Das Fundortkataster des LANUV lieferte am 08.04.2015 punktgenaue Angaben und flachenhafte

Abgrenzungen des Biotopkatasters zu WEA-empfindlichen Artvorkommen (Brut- und Rastvogel,
Fledermause) (vgl. Karte 4.1).

Dabei handelt es sich um jeweils einen punktgenauen Hinweis zu Wochenstuben der Fledermausarten
Breitflugel- und Zwergfledermaus. Weitere elf punktgenaue Angaben liegen zu allgemeinen
Nachweisen der Fledermausarten Grolser Abendsegler, Zwerg- und Breitfligelfledermaus vor. Weitere
Hinweise zu Vorkommen der Arten Kiebitz, Bekassine, Groer Abendsegler, Zwerg-, und

Breitfligelfledermaus entstammen den Angaben zu Biotopkatasterflachen (vgl. Tabelle 4.1).



o Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 11 ® ecoda

Datenabfrage bei kommunalen Datenbanken und Katastern, Fachbehdrden, Biologischen Stationen

und dem ehrenamtlichen Naturschutz:

Im Rahmen der Abfrage nach Vorkommen von Schwarzstorchen teilte die VSW im LANUV (Hr. Jébges,

mdl. Mitt.) mit, dass keine Kenntnisse Uber Schwarzstorch-Brutvorkommen vorliegen.

Dem Naturschutzzentrum  Kreis Coesfeld e. V. (Herr Olthoff, mdl. Mitt), der Unteren
Landschaftsbehorde (Herr Hagedorn, mdl. Mitt.) des Kreises Coesfeld und der Stadt Billerbeck (Frau
Beseke, mdl. Mitt.), weisen auf einen Brutplatz vom Rotmilan im Jahr 2014 hin. Der Brutplatz wird von
allen genannten Personen fir ein Waldstiick nordlich der Potenzialflache und auferhalb des UR g,
angegeben. Der genaue Standort kann vom Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e. V. Gbermittelt

werden.

Der Kreisverband NABU Coesfeld (Herr Rolf, schriftl. Mitt.) verweist auf Bruten des Uhus aul3erhalb des
URsq9 3US den letzten zwei Jahren. Informationen zu einem Brutpaar innerhalb des UR,y, liegen ihm

nicht vor.

Der Gemeinde Nottuln, Stadt Dulmen und Stadt Coesfeld lagen keine Hinweise zu Vorkommen WEA-
empfindlicher Arten im UR;y, vor. Die Anfrage bei dem Landesbiro der Naturschutzverbande blieb bis

zum jetzigen Zeitpunkt unbeantwortet.

Den abgefragten Stellen liegen keine Informationen vor, dass es im Windpark am Standort

,Osthellermark” bislang zu artenschutzrechtlichen Konflikten (Kollisionen o. 8.) gekommen ist.

Eigene Informationen
ecoda UMWELTGUTACHTEN stellte folgende WEA-empfindlichen Arten im Plangebiet und seinem

weiteren Umfeld fest:

végel: Kiebitz

Fledermause: ~ GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus
und Zwergfledermaus.

Im Ergebnis der Prognose zu Auswirkungen von damals geplanten Windenergieanlagen wurde das

Eintreffen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir alle genannten Arten ausgeschlossen.
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4.2  Datenauswertung
421  Methodisches Vorgehen

Aus den erhaltenen Hinweisen erfolgt eine Abschichtung der Hinweise mit Bezug auf die
artspezifischen Abstandsempfehlungen nach Anhang 2 des Leitfadens MKULNV & LANUV (2013). Fir
Fledermause wird ein Untersuchungsradius von 1.000 m um die Potenzialflache von MKULNV & LANUY
(2013) empfohlen.

422 Ergebnis

Die Datenabfrage ergab fir den URsy, ernst zu nehmende Hinweise auf die WEA-empfindlichen
Vogelarten Kiebitz, Bekassine und Rotmilan. Fur Fledermausarten liegen Hinweise auf Vorkommen der
Arten Grofer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus vor.

Tabelle 4.2:  Hinweise auf das Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten und Angabe der minimalen
Abstande sowie der artspezifischen Untersuchungsempfehlung nach MKULNV & LANUV

(2013)
. WEA-empfindliche | minimale Entfernung zur ik s Ui
Kennung Schutzgebiet Arten Potenzialfiache [m] suchungsempfehlung nach
Leitfaden [m]
BK 4008-908
2.450
B 009091 |0 Berkelaue/FrH Bekassine 500
Berkel
BK 4009-902 2.825
Alstatter Wald, sudl. Billerbeck Rotmilan >1.000 1.000
Kiebitz >100 100
GroBer Abendsegler
Untersuchungsraum bei damaligen Kleinabendsegler
Erhebungen (vgl. ecoda 2006 & 2009) | pyeitflugelfledermaus <1.000 1.000
Rauhautfledermaus
Iwergfledermaus

Alle in Tabelle 4.2 dargestellten Hinweise auf WEA-empfindliche Vogelarten befinden sich auRerhalb
der artspezifischen Untersuchungsempfehlung von MKULNV & LANUV (2013). Fir die genannten

Fledermausarten liegen eigene Nachweise fUr den URy,, VOT.
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43 Fazit

Es wurde weder fir Végel noch fir Fledermause ein Eintritt eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 BNatSchG im  bestehenden Windpark am Standort ,Osthellermark” dokumentiert bzw.
festgestellt.

Unter Berlcksichtigung der empfohlenen Untersuchungsgebiete ist fur die Vogelarten Kiebitz,
Bekassine und Rotmilan aufgrund des Fehlens ernstzunehmender Hinweise auf Vorkommen im
jeweiligen, artspezifischen Untersuchungsgebiet das FEintreffen von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten. Eine vertiefende Prifung auf dieser Planungsebene eriibrigt
sich daher.

WEA-empfindliche Fledermausarten kommen jedoch im Umfeld der Potenzialflache vor, so dass ein

Hinweis auf die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte erfolgen muss (vgl. Kapitel 5).



] Uberschlagige Prognose und Bewertung 15 @ ecoda

5 Uberschldgige Prognose und Bewertung

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fir die Fledermausarten
beantwortet. Dariber hinaus wird dargestellt, mit welchen Malsnahmen gegebenenfalls eintretenden

Verbotstatbestanden entgegengewirkt werden kann.

Aus den im Rahmen der Abfragen zur vorliegenden ASP | ibermittelten Daten liegen keine Hinweise
darauf vor, dass durch die bestehenden WEA in dem Windpark bisher ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wurde. In der bei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
gefthrten Totfundliste von Fledermdusen an WEA (DURR 2014b; Stand: 27.10.2014) wird kein
Unfallopfer an WEA des bestehenden Windparks aufgefthrt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?
Fledermause

Die funf Arten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsealer, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus

und Zwergfledermaus treten vermehrt als Opfer von Kollisionen mit Windenergieanlagen in
Erscheinung (vgl. DURR 20714b). Betriebsbedingte Individuenverluste, die in lhrem Ausmal als eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos zu werten waren, sind bei den genannten Arten nicht
ausgeschlossen.

Derzeit ist noch kein Repowering-Vorhaben am Standort ,Osthellermark” geplant. Aufgrund des
Fehlens von Angaben zu genauen Anlagenstandorten und -typen ist derzeit keine abschlieBende
Prognose des Kollisionsrisikos fur die WEA-empfindlichen Fledermausarten maglich. Fir den Fall, dass
ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Fledermduse nicht ausgeschlossen werden kann, kénnen
Abschaltalgorithmen die Gefahr vermindern. Bei einem zukUnftigen Repowering-Vorhaben innerhalb
der geplanten Konzentrationszone ,Osthellermark” kann grundsatzlich der Toétungstatbestand durch
eine Abschaltung vom 01.04. bis 31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten in
Gondelhohe, Temperaturen >10°C und keinem Regen vermieden werden (alle Kriterien mussen
zugleich erfullt sein). Auf der Grundlage eines Aktivitdtsmonitorings in Gondelhohe kénnen diese
Abschaltalgorithmen spater feingesteuert werden.

Bei der Ausweisung der Konzentrationszone im Rahmen einer FNP-Anderung kann daher auf
weitergehende Untersuchungen zu Fledermdusen verzichtet werden. Die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen  Sachverhalte ist  daher auf nachgelagerter Ebene im  BImSch-

Genehmigungsverfahren abzuschliefen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort
Es liegen bislang keine Hinweise darauf vor, dass Fledermduse gegeniiber dem Betrieb von WEA

besonders storempfindlich sind (siehe Anhang 1a).
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Das Eintreten dieses Verbotstatbestands ist bislang am Standort weder bekannt geworden, noch wird

es in Zukunft erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?

Es existieren bislang keine Hinweise darauf, dass Fledermduse gegentber dem Betrieb von WEA
besonders storempfindlich sind (vgl. Anhang Ia).

Das Fintreten dieses Verbotstatbestands ist bislang am Standort weder bekannt geworden, noch wird

es in Zukunft erwartet.

Fazit

Fur die Darstellung der Konzentrationszone ,Osthellermark” im Rahmen der 35. Anderung des
Flachenutzungsplans qilt, dass fur alle zukinftig in dieser Zone beantragten Repowering-Vorhaben
zunachst ein umfanglicher fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus zum Tragen kommen muss,
bzw. die Bewadltigung der diesbeziglichen, artenschutzrechtlichen Sachverhalte im hierzu nach-
gelagerten Genehmigungsverfahren zu erfolgen hat.

Vor diesem Hintergrund kann auf dieser Planungsebene auf eine vertiefende Artenschutzprifung
(ASP 1) verzichtet werden.
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) ist die Darstellung einer
Konzentrationszone fir die Windenergienutzung am Standort ,Osthellermark” im Rahmen der 35.
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Billerbeck (Kreis Coesfeld, Munsterland). Die
Artenschutz-Vorprifung bezieht sich auf zwei geplante Teilflachen, in denen bereits Windenergie-

anlagen betrieben werden. Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Zur Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden gemals des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MKULNV & LANUV 2013) vorliegende Daten zu

Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im Umfeld der Potenzialflachen ermittelt.

FUr den URsq, gibt es ernstzunehmende Hinweise auf insgesamt drei WEA-empfindliche Vogelarten:
Rotmilan, Kiebitz und Bekassine. Keins dieser Vorkommen liegt innerhalb der vom MKULNV & LANUV
(2013) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsgebiete um die Potenzialflache. Die Vorprifung
ergibt weiterhin, dass am WEA-Bestand (finf Windenergieanlagen am Standort ,Osthellermark”)
bislang keine artenschutzrechtlichen Konflikte fur WEA-empfindliche Vogelarten aufgetreten bzw.
bekannt geworden sind. Demnach wird ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur WEA-
empfindliche Vogelarten nicht erwartet.

Es kann auf eine vertiefende Prifung (ASP 1) hinsichtlich der der Brutvogel und der 7ug- und

Rastvogel im Rahmen der Flachennutzungsplananderung verzichtet werden.

Fir den URyy gibt es ernstzunehmende Hinweise auf insgesamt funf WEA-empfindliche
Fledermausarten: GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus. Alle diese Vorkommen liegen innerhalb des vom MKULNV & LANUV (2013)
empfohlenen artspezifischen Untersuchungsgebiets um die Potenzialflsche. Die Vorprifung ergibt
weiterhin, dass am WEA-Bestand (funf Windenergieanlagen am Standort ,Osthellermark™) bislang
keine artenschutzrechtlichen Konflikte fur WEA-empfindliche Fledermausarten aufgetreten bzw.
bekannt geworden sind.

Angaben zu einem konkreten Vorhaben innerhalb der Zone existieren nicht, sodas keine
abschlielende Prognose zu Auswirkungen auf die Arten erfolgen kann. Fur die Darstellung einer
Konzentrationszone am Standort ,Osthellermark” ist daher vorsorglich die Festsetzung zu einem
umfanglichen, fledermausfreundlichen Abschaltsalgorithmus fir zukinftig beantragte Windenergie-
anlagen innerhalb ihrer Grenzen obligatorisch. Die abschliefende Bewdltigung artenschutzrechtlicher
Sachverhalte beziglich der Fledermausarten kann dann auf nachgelagerter Ebene im

Genehmigungsverfahren erfolgen.
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Unter diesen Voraussetzungen ist auf der Stufe der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) bereits jetzt
festzuhalten, dass es durch die Darstellung der Konzentrationszone ,Osthellermark” im Rahmen der
35. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Billerbeck nicht zum  Eintreten  von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen wird. Auf eine vertiefende Prifung kann auf

dieser Planungsebene daher verzichtet werden.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemall dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefuhrt hat, wurde mit grofstmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.
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Anhang

Anhang I Protokoll Artenschutzprifung (ASP) - Gesamtprotokoll

Anhang Il:  Wirkpotenzial von Windenergieanlagen auf Fledermaduse (a) und Végel (b)



Protokoll Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll
A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan:
35. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Billerbeck zur Darstellung einer Konzentrationszone
fur Windkraftanlagen am Standort ,Osthellermark” (Kreis Coesfeld)

Plantréger:
Stadt Billerbeck

Kurzbeschreibung:

Am Standort Osthellermark ist eine Konzentrationszone fir die Windenergienutzung in zwei Teilflachen
geplant, die insgesamt schon drei bestehende Windenergieanlagen aufnehmen. Innerhalb der
Grenzen dieser Zone, ist lediglich ein Repowering von bestehenden Anlagen vorstellbar. Konkrete
Planungen zu einem Repowering (WEA-Standorte, Anlagenzahl und Anlagentypen) liegen noch nicht
VOr.

Wirkfaktoren der Planung sind Beeintrachtigungen des Umfelds durch optische und akustische
Wirkungen bei Betrieb von repowerten Windenergieanlagen, die zu einem Lebensstdtten- bzw.
Lebensraumverlust fahren konnen.

Umfangliche, fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen sind im Rahmen der FNP-Anderung
obligatorisch und vorsorglich fur zukinftig beantragte WEA festzusetzen.

Magliche Auswirkungen eines zukinftigen Repowerings auf Fledermausarten kénnen in einem der
Planung nachgelagerten Genehmigungsverfahren ermittelt und prognostiziert werden.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung [ ja ¥ nein
des Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbesténde

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des ~ ia ™ nein
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen

inkl. vorgezogener Ausgleichsmalinahmen oder eines
Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fUr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstols gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine
erhebliche Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtiqgung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine
unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Arten, die keinen
nennenswerten Bestand im Bereich des Vorhabens aufweisen und/oder die keine oder allenfalls eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber den vorhabensbedingten Auswirkungen zeigen.

vor diesem Hintergrund ist fur die im Folgenden aufgefihrten Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung nicht erforderlich:
Bekassine, Kiebitz, Rotmilan




Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden i ,
- ‘ 4 ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ a ™ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH- [ ja [~ nein
Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des tberwiegenden 6ffentlichen interesses und ggrt. der aulSergewdhnlichen
Umstande, die fir das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschulzinteresse im Rang vorgeher;
qggt. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit: ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Ill ja":
-

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

=

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein”:
-

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




Anhang lla: Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Fledermause

Kollisionsrisiko

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fur Fledermduse an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefthrt (z. B. AHLEN 2003, EricksoN et al. 2003). Deren Ergebnisse sind
aus diversen Gronden nicht auf Standorte in  Deutschland (bertragbar (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturrdume). Aus Deutschland liegen mittlerweile ebenfalls
systematische Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073,
NIERMANN et al. 2009, BRINKMANN et al. 2011, NIERMANN et al. 2011a, NIERMANN et al. 2011b).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern. Bis zum 13.08.2014 waren in der Totfundliste bundes-
weit 2.136 Falle von Fledermdusen bekannt, die an WEA verunglickten (davon 38 in Nordrhein-
Westfalen, vgl. DURR 20143), wobei man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der
verunglickten, aber nicht gefundenen Tiere) sehr hoch ist. Uber 80 % aller Totfunde entfallen auf die
Arten GroSer Abendsegler (etwa 34,1 %), Rauhautfledermaus (etwa 26,5 %) und Zwergfledermaus
(etwa 20,6 %). Das Kollisionsrisiko ist somit artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fur die
genannten drei Arten von einem hohen Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das
Kollisionsrisiko fUr die Myotis-Arten gering zu sein, u. 3. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen
und maglicherweise auch auf den Transferfligen zwischen den Sommer- und Wintergebieten z. T.
sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in
der Untersuchung von BEHR et al. (2007) ergaben sich fir die Gattungen Plecotus und Myolis keine
Hinweise auf eine Gefdhrdung durch Kollision mit den Rotoren von WEA. SeicHE et al. (2007a) fanden
keine Totfunde einzelner Myotis-Arten, dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, cbwohl diese
Arten in der Ndhe der WEA gejagt haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fir den Grofsen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten wird auch durch aktuelle
Untersuchungen von NIERMANN et al. (20113) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SeicHE et al. (2007a) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-
risiko beim Grofsen Abendsegler auf jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
Alter eindeutig zugeardnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren
diskutieren, dass dies mit einer Gewéhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tiere
zusammenhdngen konnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERickson et al.
2003). Im Gegensatz dazu (iberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEiCHE et
al. 20073). Auch NiermANN et al. (2011a) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grofen Abendsegler

waren vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.



Nach EnpL (2004) treten Totfunde von Fledermausen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht
auf Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA gefunden (ForsTer 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in
einem einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch TraPp et al.
2002), wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw.
2004 wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermause an zwolf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den zehn WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BacH & RaHmeL (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Stddeutschland (BrinkmaNN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich aufserdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermause betroffen sein kénnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, so scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewadssern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
z. B. fur die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die
Art mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die haufigste Art, wahrend an WEA im
Offenland keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & VON HELVERSEN (2005)
fanden an vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 %
(2005) aller Totfunde). Moglicherweise fliegen Zwergfledermduse in Waldern -anders als im
Offenland - auch in grélerer Hohe (bzw. ber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in
Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (EnoL 2004). Nach
ENDL (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und
der Nahe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfleder-
maduse gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wahrend der
mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine
Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SecHe et al. (2007a) fanden fir den Grollen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen wberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung
von bis zu 100 m zu Gehdlzen (v. a. Feldgeholze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verun-

gluckter Tiere zu erkennen.



NIERMANN et al. (2011Db) stellten einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Gehdlzndhe und der
Fledermausaktivitat im Gondelbereich von WEA fest. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass die
Windgeschwindigkeit im Rahmen der Studie einen viel gréfseren Einfluss auf die Fledermausaktivitat

im Gondelbereich hatte.

Der Einfluss von Typ und Ausmals von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. SeicHE et al.
(20073) fanden eine Tendenz, dass ein gréfserer Rotordurchmesser zu einer hoheren Kollisionsrate
fuhrt. Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem héheren Konfliktpotenzial.
Die Nabenhohe hatte in der Studie von NiErmanN et al. (2011b) einen (schwach) signifikanten Einfluss
auf die Fledermausaktivitat in Gondelhohe. Mit zunehmender Nabenhohe verringert sich demnach die
Fledermausaktivitdt im Gondelbereich. Die Autoren betonen jedoch, dass die Nabenhéhe (ebenso wie
die Geholzndhe einer WEA, s.0.) im Vergleich zur Windgeschwindigkeit lediglich einen geringen

Einfluss auf die Fledermausaktivitat im Gondelbereich einer WEA hat.

Neben den geschilderten standortlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen
abhangig) scheint es auch Uberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl.
SEICHE et al. 2007a). Nach BacH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der Grofse Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERmANN et al. (20113): Wahrend im sidwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermduse an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich Groflse Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusensacH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitat (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Thiringen nach verungliickten Fledermausen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte
sieben Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x),
Zweifarbfledermaus (2x), Grolker Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefiige, d. h. der Frage unter welchen Umstanden Fledermaduse verunglicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Die meisten in der Liste aufgefUhrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis
Mitte September, also wahrend der Auflosung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner
Arten sowie des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis

darauf gedeutet, dass Kollisionen vorwiegend wahrend der Wanderungen auftreten (z. B. BEHR et al.



2009, DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, NIERMANN et al. 2009), maglicherweise weil Fledermaduse dabei die
Ultraschallortung nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hdochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August
ermittelt, also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflosung der Wochenstuben. Auch
Rydell et al. (2010) sehen die Ursache dafir nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten
vielmehr, dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde
Insekten als potenzielle Beutetiere fir Fledermaduse zurickzufihren sein kénnten. Wandernde Insekten
fliegen in Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die
freie Luftrdume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefdhrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERMANN et al. (20113) weisen eher darauf hin, dass Fledermause (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verungliicken. Auch SeicHe
et al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am hdufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Ndhe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wiirden dann Fledermause
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fir Fledermdause) nicht behindert wird, durften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RyoewL et al. (2010) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchlielSlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfahigkeit verlieren und einfach absturzen. Als
mogliche Todesursache fir einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Stddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vql.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermduse nicht nur mit
WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
erleiden (Zerplatzen der Lungenbldschen) und dadurch zu Tode kommen (BAERWALD et al. 2008).
Nachweise von &ulserlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in
Deutschland (eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen durfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschlielSen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Griinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verunglicken.
Eine andere Mdoglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liefs, entwickelten BEHR & vON HELVERSEN (2005).

,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden auRerdem in Behr et al. (2011) beschrieben.



baubedingter Lebensraumverlust

Wahrend der Errichtung von WEA kénnen Quartiere, Jagdgebiete u. a. zerstort werden. Bei WEA, die
auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Standorten errichtet werden sollen, sind diese Auswirkungen
sehr gering und als ausgleichbar anzusehen. I. d. R. werden sie im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan bei der Bilanzierung des Eingriffs in die Funktion von Biotopen mit berticksichtigt und bilanziert.
Mussen im Verlauf der Errichtung von WEA Geholze entfernt werden, kann sich ein héheres Konflikt-
potenzial ergeben. Durch eine vorsorgende Planung kénnen diese Auswirkungen vermieden oder
vermindert werden. Insofern sollte bereits wahrend der Planungsphase darauf geachtet werden, dass
potenzielle Quartierbdume und Wald- oder Gehélzbereiche nicht bzw. nur im unbedingt erforderlichen

Malie zerstort werden.

betriebsbedingter Lebensraumverlust (Stérung, Vertreibung)

0b Fledermduse gegeniber WEA ein Meideverhalten zeigen, welches zu einem Lebensraumverlust
fuhren kann, ist bislang noch weitgehend unklar (vgl. BRINKMANN et al. 2011).

BAcH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit
einer Nabenhahe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitdt der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermdusen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfull einer WEA (eig.
Beab.).

Fur die Breitflugelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser
Art Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von dber 100 m zu
WEA einhalten wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle
Fledermause in einem Abstand von wber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen
voran 2002 - wurden aber auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen
registriert. Im Jahr 2002 verlief eine haufig genutzte Flugstralle in einem Abstand von etwa 100 m zu
einer WEA. Die Ergebnisse lassen somit offen, ob Breitfligelfledermduse WEA tatsachlich meiden.
Allerdings liegen nach BAcH (2006) mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor,
dass die Aktivitdt der Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf
angrenzenden Flachen.

Nach TrRaxter et al. (2004) scheinen Grofe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BAcH 2006).

Auch GRunwALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten

nach, die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten



(u. a. GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung
Myotis) kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.

PobNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijahrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdflugen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.

Bislang liegt somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen
werden konnte. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint
allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RooriGues et al. 2008).
Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von
WEA konnte zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am Quartier)

von Fledermausen fuhren.

Barrierewirkung und Zerschneidung von Lebensrdumen

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung ausgeht, die zu einer Zerschneidung von raumlich-funktional
zusammenhdngenden (Teil-)Lebensraumen fUhren kann, ist ungeklart. Die fehlenden Hinweise auf ein
Meideverhalten vieler Arten (vgl. Kapitel 4.3) deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder allenfalls
eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung entfalten.

BACH & RAHMEL (2006) berichten von GroRen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen
davon aus, dass derartige Ausweichmandver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten
sind.

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA
kénnte fur Fledermause zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von

Lebensrdumen fihren.



Anhang lIb: Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Vigel

Wie jede vertikale Struktur stellen WEA fur Vogel Hindernisse im Raum dar. Das Charakteristische an

WEA ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der

Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variiert. Im von der Sonne abgewandten Bereich

verursachen die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von WEA

auch akustische Reize aus, die die Umwelt eines Vogels verandern kdnnen. So kommt es durch die

Luftstromung am Rotor zu aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu

strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner kénnen

durch das Getriebe von WEA weitere Schallemissionen auftreten. SchlieSlich wird die Luft im Lee-

Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was zu einer Gefahrdung der aerodynamischen Stabilitat eines

Vogels fihren kann, wie SCHERNER (1999) annahm.

Die beschriebenen Einflusse sind alle anlage- bzw. betriebsbedingt. Dariber hinaus kénnen auch

Beeintrachtigungen der Vogelwelt durch den Bau der WEA und durch sog. Sekundarfaktoren

(Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) eintreten, die allerdings nur von kurzer Dauer sind. Die

Unterscheidung der verschiedenen Reize ist insofern von Bedeutung, als dass sie hinsichtlich ihrer

Wahrnehmbarkeit unterschiedliche Reichweiten haben und die Reizintensitat in unterschiedlichem

Mafse mit der Entfernung zu einer WEA abnimmt.

Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sind mehrere grundlegende Aspekte zu

beachten:

a. Verschiedene Vogelarten unterscheiden sich in ihren Wahrnehmungseigenschaften von Reizen und
damit auch in ihrer Sensibilitat. Der Einfluss anthropogener Faktoren ist somit artspezifisch Aus
diesem Grund mssen die durch ein Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen fir jede einzelne Art
getrennt prognostiziert werden.

b. Ein anthropogener Faktor wirkt sich auf einen im Gebiet britenden Vogel anders aus als auf einen
Vogel, der das Gebiet nur voribergehend als Rastplatz oder Nahrungshabitat nutzt oder dieses
lediglich dberfliegt. Daher ist bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen zwischen
Brutvogel, Rast- oder Gastvogel sowie Zugvogel zu unterscheiden.

Die Frage, ob und in welcher Weise sich WEA auf Végel auswirken, tauchte bereits in den 1980er

Jahren auf (z.B. van Bon & BoOrRsmMA 1985). In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden

verschiedene Effekte auf die Vogelwelt als mogliche Konsequenz der Windenergienutzung

unterschieden (z. B. DREwITT & LANGSTON 2006).



Vogelschlag an Windenergieanlagen

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fr einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefahrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHnsTon et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Gircus spec) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutplatze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund iberwiegend niedriger Flughéhen, nicht als besonders
kollisionsgefdhrdet anzusehen (z. B. GrajeTzky et al. 2010, BERGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, was diese weniger anfallig gegentber
Kollisionen macht (z. B. MARQuEs et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefahrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Korperbau (i) die Mandvrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gansegeier, DE
Lucas et al. 2008), (i) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MarTIN 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fuhren. DarGber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fir bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wshrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von
WEA und der Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KryGsveLD et al. 2009, CARRETE et
al. 2012), fuhrten De Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurick.

Standorte, an denen eine grofse Zahl von gefahrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropaischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009),
wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fihrt. RaTzBOR
(2008) argumentiert, dass die Zahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl

bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburq) ricklaufig sei, wahrend die



Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA
fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem.
BeLLesaum et al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fur
das Lland Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen
Hochrechnung nach, derzeit jéhrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getotet. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an einer WEA in
zehn Jahren (fur den WEA-Ausbauzustand 2011). Folglich kdmen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes an WEA zu Tode. FUr die untersuchte Population wird angenommen, dass sich jahrliche
Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau
der Windenergienutzung in Kirze berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die
populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir
den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100
bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RysLavy et al. 2008). Fir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein
Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (Rystavy et al. 2011), welcher in der Studie von
BeLLEBAUM et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, waobei unklar ist, ob dies
tatsachlich auf eine Bestandszunahme zurlickgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw.
eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte
Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob
die von BeLLEBAUM et al. (2012) verwendete Populationsgrole hinreichend genau erfasst wurde, um
detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufuhren.

ScHaus (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
Wachstumsrate lag nur auf einem geringfligig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. ScHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHAuB (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.



Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (M@LLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WINKELMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrNIS COnsULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BErgeN (20013) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
maRige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshdufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvégel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Grél3enordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiNG (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller
beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu
Verhaltensanderungen. AuRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehélzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit guten Flugeigenschaften (Greifvogel,
Schwalben). GRunwALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe
relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstdnde [spatestens ab 500
m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchldssigkeit von Windparks gesprochen
werden [muss]”.

BioConsuLt & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Hohenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass grofse Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchlassigkeit fir niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmald von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwéarme zeigen demgegentber
vermehrt  Ausweichbewegungen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusétzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BernHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass Uber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen

Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des



Windparks und benachbarten Bereichen registriert, so dass BErRnHOLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvogel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten dber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden

Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor
(1996) geht davon aus, dass durch groRraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fur Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismalSig klein
ZU sein. BerGcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen konnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zurticklegen (z.

B. CHEVALLIER et al. 2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachldssigen sein.



Verlust von Lebensrdumen aufgrund von Meideverhalten

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatz-wahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten Groen Brachvogel (Numenius arquata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WiNKeLmaN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und
Uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust for
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BerGen 2001b). Unter Beriicksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolen Trupps rasten oder Gberwintern. BRanDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjahrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fur verschiedene
Limikolen und Wasservagel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur aulerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvégeln vor allem fur Wachtel
und Wachtelkdnig ((rex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegeniber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (ReicHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fir alle Singvogel, aber
auch fur die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fir
Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei Grok-vogeln, wie Kranich
(Grus grus) oder Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten
gegeniber WEA zu zeigen (DutAc 2008, Grajerzky et al. 2010, BerGeN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
2013). MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmalig Revierzentren von
gefahrdeten GroRvogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.



Zerschneidung funktional zusammenhdngender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren WEA kann auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitét
von Lebensrdumen vermindern. Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe
aufgestellt werden, fir Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu
einer Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensrdumen kommen. Solche
Zerschneidungseffekte kénnen an der Kiste auftreten, wo Vogel regelmaRig in Abhdngigkeit von der
Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland
ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet
abgeschnitten werden. Diese Effekte konnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die
Individuen einer Art wahrend des Fluges die Umgebung von WEA meiden. Diesbeziglich existieren
erste Belege fur uberwinternde Bldssgdnse (Anser albifrons; KUuNLE 2004). FUr andere Arten liegen

bislang keine belastbaren Hinweise vor.

Beeintrachtigungen des Verhaltens und der Kondition von Brutvogeln

Die Ubliche Messgrolle in Untersuchungen, die sich mit Brutvogeln beschaftigen, ist die An- oder
Abwesenheit von Individuen einzelner Arten im Untersuchungsraum. Dieser Untersuchungsansatz geht
davon aus, dass gestérte Individuen auf Stérreize mit einem Fluchtverhalten reagieren und betroffene
Gebiete meiden oder sogar grolSrdaumig verlassen. Ob Individuen, die im Gebiet verbleiben, ebenfalls
beeintrachtigt werden, kann mit einem derartigen Ansatz nicht geklart werden (z. B. GiLL et al. 2001).

Insgesamt ist es sehr schwer den Einfluss von WEA z. B. auf den Bruterfolg zu ermitteln. DaHL et al.
(2012) stellten in einer Langzeitstudie Uber zwolf Jahre fest, dass der Bruterfolg einer Population des
Seeadler (Haliaeetus albicilla) im Smala Archipel (Norwegen) nach Inbetriebnahme von WEA im
Umfeld der Brutplatze geringer war als vor der Inbetriebnahme. Wahrend sich der Bruterfolg bei
einem Teil der untersuchten Brutplatze vor und nach der Inbetriebnahme von WEA nicht wesentlich
unterschied, wurde ein Teil der Brutpldtze nach der Inbetriebnahme aufgegeben bzw. verwaiste. Die
Ergebnisse der Analyse legen nahe, dass der geringere Bruterfolg durch die Aufgabe von Brutpldtzen
aufgrund der Stérwirkung von WEA und / oder erhéhte Mortalitat durch Kollisionen mit WEA
zuriickgeht. Trotz der umfangreichen Untersuchung konnte nicht abschlieSend geklart werden, ob die

Storwirkung oder erhohte Mortalitat fir den geringeren Bruterfolg der Population verantwortlich sind.



