NIEDERSCHRIFT UDF/0013/2018

Uber die Sitzung des Ausschusses fur Umwelt-, Denkmal- und Feuerwehrangele-
genheiten am 13.03.2018 im Sitzungssaal des Rathauses.

Vorsitzender:
Herr Karl-Heinz Brockamp

Ausschussmitglieder:
Herr Bernd Kdsters
Frau Sarah Bosse
Herr Thomas Walbaum
Herr Ralf Flichter

Sachkundige Burger gem. 8 58 Abs. 3 GO NW:
Herr Andreas Groll
Herr Andreas Ueding
Herr Dr. Christian Kdhler Vertretung fur Frau
Bernadette Branse
Frau Dr. Anne-Monika Spallek

Vortragender Gast:
Herr Schopmeyer zuTOP 1.0. S.

Von der Verwaltung:
Frau Marion Dirks
Herr Gerd Mollenhauer
Herr Hubertus Messing
Frau Michaela Besecke
Herr Rainer Hein ab Verlauf zu TOP 1. 6. S.
Frau Sandra Niemann
Frau Birgit Freickmann Schriftfiihrerin

Beginn der Sitzung: 17:15 Uhr
Ende der Sitzung: 18:40 Uhr

TAGESORDNUNG

|. Offentliche Sitzung

1. Neubau eines Feuerwehrgeratehauses
hier: Durchfuihrung eines nicht offenen Architektenwettbewerbs
Den ebenfalls anwesenden Mitgliedern des Stadtentwicklungs- und Bau-
ausschusses wird zu diesem Tagesordnungspunkt auf Vorschlag des
Vorsitzenden Rederecht eingeraumt.



Frau Besecke teilt zunachst mit, dass die Bauvoranfrage vom Kreis posi-
tiv beschieden wurde. Aul3erdem habe der Stralenbaulasttrager keine
Bedenken gegen die PKW-Zufahrt Uber die Daruper Stral3e.

Da Herr Architekt Schopmeyer noch nicht anwesend ist, beantwortet Frau
Besecke Nachfragen zum Wettbewerbsverfahren. Es wird vor allem kri-
tisch hinterfragt, welche Vorteile ein Wettbewerbsverfahren habe, vor al-
lem im Hinblick auf die Kosten in Hohe von ca. 50.000,-- €.

Herr Brockamp wirft die Frage auf, ob nicht so ein Feuerwehrgeratehaus
gebaut werden kdnne, wie es woanders auch schon mit positiven Erfah-
rungen gebaut wurde.

Frau Dirks gibt zu bedenken, dass die Feuerwehren alle unterschiedlich
aufgestellt und auch die Grundstiicke nicht vergleichbar seien.

Herr Wieland halt einen gewissen Spielraum bei der Planung fur erforder-
lich, um spéater ggfs. auf Anderungen der Gesetzeslage reagieren zu
koénnen.

Herr Flichter betont, dass ein Feuerwehrgeratehaus auch ein Aushange-
schild fir die Kommune sei. Er kdnne aber nicht erkennen, wie sich die
Entwirfe von der Gestaltung her unterscheiden kénnten.

Frau Besecke fuhrt aus, dass das Raumprogramm zwar fir alle gleich
sei, sich hieraus aber sehr viele unterschiedliche Lésungsanséatze erge-
ben konnen.

Herr Kosters aul3ert, dass er grof3e Bauchschmerzen mit einem Wettbe-
werbsverfahren habe. AuRerdem sollte bei der Zufahrt fir PKW von der
KreisstralRe aus auch die Coesfelder Stral3e betrachtet werden, da hier
der Verkehr oft stocke.

Herr Mollenhauer weist darauf hin, dass hier ein Kreisverkehr geplant
sei, der aber auf der Liste ziemlich weit unten stehe. Im nachsten Ge-
sprach mit dem Landesbetrieb werde er den Hinweis aufgreifen.

Auf Nachfrage von Herrn Groll teilt Frau Besecke mit, dass nicht unbe-
dingt der erste Preistrager beauftragt werden misse, man kdnne auch
mit dem 2. und 3. verhandeln. In der Regel werde aber der 1. Preistrager
beauftragt.

Frau Dr. Spallek weist darauf hin, dass die Aul3enflachengestaltung nicht
auf3en vor bleiben sollte.

Frau Besecke verweist auf den Bebauungsplan Friethdfer Kamp, der
diesbeziglich Festsetzungen enthalte. In diesem Fall blieben aber nur
wenig Freiflachen, die gestaltet werden kénnen, vermutlich werde sich
das auf eine Dachbegriinung beschranken.



Herr Peter-Dosch mdchte wissen, wer wann, welche Vorgaben mache (z.
B. bzgl. der Energieeffizienz/KfW) und wie man sicher sein kénne, dass
man diese auch wiederfinde.

Wenn die Verwaltung beauftragt werde, das Verfahren vorzubereiten, so
Frau Besecke, dann wirde die exakte Ausarbeitung des Raumprogram-
mes und der Auslobung vorgenommen. Der Auslobungstext mit Raum-
programm wurde im Ausschuss vorgestellt und dann an alle Teilnehmer
herausgegeben. Die eingehenden Wettbewerbsentwirfe wirden dann
dem Architekten, der die Stadt begleitet vorgelegt. Dieser prife, ob die
vorgegebenen Kriterien erfullt sind. Anschlieend wirden die anonymi-
sierten Entwlrfe vom Preisgericht bewertet. Meistens werde im Konsens
beschlossen, wer 1., 2. und 3. Preistrager ist.

Herr Schulze Temming folgert, dass also der Stadtentwicklungs- und
Bauausschuss einen Vorschlag vorgelegt bekomme und dann nicht mehr
frei entscheiden kdnne. Er wolle aber gerne seine Aufgabe wahrnehmen
und verschiedene Vorschlage abwagen und nicht nur den Vorschlag des
Preisgerichtes abnicken.

Frau Dirks erlautert, dass die von der Jury ausgewahlten Vorschlage im
Ausschuss vorgestellt werden. Eine Entscheidung misse dann anhand
objektiver Kriterien (Matrix) gefallt werden.

Herr Fluchter erkundigt sich, wie weit Einfluss auf einen Entwurf genom-
men werden kénne, schlie3lich habe ein kinstlerischer Entwurf ja ein Ur-
heberrecht.

Frau Besecke teilt mit, dass die Ausflhrungsplanung eigentlich immer
Anderungen gegentber dem Entwurf enthalte. Diese Fragen wirden im
weiteren Vergabeverfahren geklart.

Im Laufe der Erdrterung stellen Frau Dirks und Frau Besecke u. a. her-
aus, dass ein Vergabeverfahren durchgefihrt werden miusse, also ohne-
hin im Wettbewerb vergeben werden misse. Und dann mache es aus
Einschatzung der Verwaltung grof3en Sinn, einen Architektenwettbewerb
durchzufihren, um an gute ausgearbeitete Ergebnisse zu kommen. Zu-
dem werde das Preisgeld auf die Planungsleistungen angerechnet.

Fur den Betrag, den man investieren misse, bekomme man einen hohen
Gegenwert zurlick, da aus 10 Entwirfen ausgewahlt werden konne. All
das, was wichtig erscheine, kbnne vom Ausschuss vorgegeben werden.

Inzwischen ist Herr Schopmeyer anwesend.

Herr Schopmeyer beruhigt die Ausschussmitglieder mit dem Hinweis,
dass sie sich nicht ausliefern wirden. Ein Wettbewerb sei ein Abenteuer
der Ideen. Von 10 Teilnehmern bekomme einer den Zuschlag. Nach dem
Vergaberecht musse man sich fur eine Loésung entscheiden und da sei
der Wettbewerb die beste.



4

Die Frage von Herrn Groll, ob die eingereichten Entwiirfe fir die Offent-
lichkeit ausgestellt werden kdnnen, bejaht Herr Schopmeyer mit dem
Hinweis, dass das sogar gewiinscht sei.

Herr Fluchter fragt nach, ob Visualisierungen Standard seien.
Herr Schopmeyer weist darauf hin, dass diese viel Geld kosten, es werde
aber in der Regel ein Modell erstellt.

Herr Dr. K6hler mochte wissen, wie sich die 50.000,-- € Kosten fur das
Verfahren zusammensetzen.

Herr Schopmeyer zahlt auf, dass es sich um das Preisgeld, die Tagess-
atze fur die 4 Preisrichter, Betreuungsleistungen und Kosten flr Catering
handele.

Schliel3lich fasst der Ausschuss folgenden
Beschlussvorschlag fiir den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss

Die Verwaltung wird beauftragt, zur Vergabe der Architektenleistungen
ein vorgeschaltetes Wettbewerbsverfahren vorzubereiten.

Stimmabgabe: einstimmig

Mitteilungen
Keine

Anfragen
Keine

Karl-Heinz Brockamp Birgit Freickmann
Ausschussvorsitzender Schriftfihrerin
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