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Beanstandung eines Beschlusses des Ausschusses fiir Umwelt-, Denkmal-

und Feuerwehrangelegenheiten

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Dirks,

sehr geehrter Herr Messing,

Sie haben uns gebeten, zu prilfen, ob Bedenken hinsichtlich der Rechtméfigkeit des am

13.11.2018 vom Ausschuss fir Umwelt-, Denkmal- und Feuerwehrangelegenheiten getroffe-
nen Beschlusses unter TOP 2 betreffend die naturnahe Entwicklung der Berkel-Quelle beste-

hen. Dieser Bitte kommen wir gerne nach. Im Ergebnis gehen wir davon aus, dass der Be-

schluss nicht rechtswidrig ist und daher nicht beanstandet werden muss.

I Sachverhalt

Der Ausschuss hat in der Sitzung vom 13.11.2018 folgenden Beschluss gefasst:

»Die Verwaltung wird beauftragt, die Planung und Férderantriige einzureichen. Nach
erfolgter Planfeststellung/Genehmigung sind die Mafnahmen auszuschreiben. Die
Vergabe ist in einer der ndchsten Sitzungen des Ausschusses fiir Umwelt-, Denkmal
und Feuerwehrangelegenheiten vorzusehen.
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Die erforderlichen Mittel in der Hohe von 573.755,14 € brutto sowie die zu erwarten-
den Fordermittel in der Hohe von 376.080,15 € (okologische Wasserwirtschaft) und
52.263,00 € (Leader) sind in den Haushaltsplan 2019 einzustellen.”

In der Ausschusssitzung war auf Nachfrage eines Mitglieds von Seiten der Verwaltung ansge-
fithrt worden, dass der Ausschuss laut Zustindigkeitsordnung abschlieflend entscheide. Mit
dem Beschluss werde die Genehmigungsplanung auf den Weg gebracht, dies bedeute jedoch
nicht, dass (nicht) im HFA und Rat iiber die Mittelbereitstellung noch diskutiert werden kén-

ne (so ist wohl das Protokoll zu verstehen).

Hintergrund Threr Anfrage ist, dass ein Ratsmitglied die Biirgermeisterin aufgefordert hat, den
Beschluss des Ausschusses nach § 54 GO zu beanstanden. Das Ratsmitglied meint, der Be-
schluss verstoe gegen geltendes Recht, da der Ausschuss fiir Umwelt-, Denkmal- und Feu-
erwehrangelegenheiten lediglich Beschliisse bis max. 35.000 € beschlieBen diirfe.

I1. Rechtliche Priifung

Die Zustindigkeit fiir Beschliisse richtet sich im Ausgangspunkt nach § 41 GO. Dort ist zum
einen die Allzustindigkeit des Rates einschlieflich der nicht iibertragbaren Angelegenheiten
geregelt (§ 41 Abs. 1 GO), zum anderen die Moglichkeit, Entscheidung tiber bestimmte An-
gelegenheiten auf Ausschiisse oder den Biirgermeister zu tibertragen (§ 41 Abs. 2 GO). Au-
Rerdem ist dort vorgesehen, dass Geschifte der laufenden Verwaltung im Namen des Rates
als auf den Biirgermeister {ibertragen gelten, soweit sich kein anderes Organ die Entscheidung

vorbehilt (§ 41 Abs. 3 GO).
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1. Keine Alleinzustindigkeit von Rat oder Biirgermeisterin

Nach dieser grundlegenden Zustindigkeitsverteilung ist zun#ichst zu priifen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Angelegenheit um eine nicht iibertragbare Entscheidung im Sinne des § 41
Abs. 1 S. 2 GO oder um ein Geschéft der laufenden Verwaltung handelt.

Die Entscheidung iiber eine entsprechende MafBnahme fillt nicht unter die in § 41 Abs. 1 S. 2
a) —-t) GO aufgezihlten Angelegenheiten, filr die der Rat ausschlieflich zustindig ist. Allen-
falls kénnte man erwigen, ob es sich um die ,Ubernahme neuer Aufgaben, fiir die keine ge-
setzliche Verpflichtung besteht” im Sinne des § 41 Abs. 1 s) GO handelt. Die Stadt Billerbeck
iibernimmt mit der Beschlussfassung aber nicht (umfassend) die Aufgabe der naturnahen
Umgestaltung von Gewiissern zur Umsetzung von Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (die
auch weiterhin den zustindigen Wasserbehtirden obliegt), sondern entscheidet nur tiber die
Durchfiihrung einer einzelnen MaBnahme, mit der sie im Ubrigen auch ihrer Verpflichtung
zur Unterhaltung und Instandhaltung stidtischen Eigentums und ggf. auch zur Gefahrenab-
wehr nachkommt, also eigene Aufgaben wahmimmt. Demnach ist § 41 Abs. 1 Satz 2 5) GO

nicht einschléigig.

Bei der Entscheidung handelt es sich auch nicht um ein Geschift der laufenden Verwaltung.
Geschifte der laufenden Verwaltung zeichnen sich dadurch aus, dass sie regelm#Big mit ge-
wisser Routine erledigt werden und nach Gréfle, Umfang, Verwaltungstitigkeit und Finanz-
kraft der Gemeinde von geringerer Bedeutung sind. Mit der vorliegenden Mafinahme sind
erhebliche Kosten verbunden und es handelt sich auch nicht um eine Routineentscheidung, so

dass es nicht um ein Geschift der laufenden Verwaltung geht,

2. Zustéindigkeitsiibertragung

Demnach kommt es darauf an, ob und in welchem Umfang der Rat die Zustindigkeit auf den

Ausschuss tibertragen hat. Dies richtet sich nach der Zustindigkeitsordnung der Stadt Billerb-

5



BAUM
RECH

I
ECHTSAN

eck vom 30.10.2014. Dort ist unter § 3 vorgesehen, dass der Ausschuss fiir Umwelt-, Denk-
mal- und Feuerwehrangelegenheiten u.a. fiir die Entscheidung tiber Angelegenheiten der stid-
tischen Gewdsser (ohne Abwasserbeseitigungsanlagen), fiir Entscheidungen iiber Angelegen-
heiten des Naturschutzes und der Landschaftspflege, fiir die Entscheidung iiber Aufgaben des
Umweltschutzes und fiir Entscheidungen iiber die Vergabe von Aufirfigen in den vorgenann-
ten Aufgabenbereichen bis zu einem Betrag von 35.000 € zustindig ist, soweit nicht der Biir-
germeister nach dieser Zusténdigkeitsordnung zusténdig ist (§ 3 Nr. 9, 10, 11,15 der Zustén-
digkeitsordnung).

Dieser Auflistung ist zu entnehmen, dass die vorgesehene Mafinahme sachlich in die Zustin-
digkeit des Ausschusses fillt. Fraglich ist allein, ob die hier in Rede stehende Beschlussfas-
sung auch vor dem Hintergrund des § 3 Nr. 15 der Zustindigkeitsordnung getroffen werden
durfte, wonach dem Ausschuss nur die Entscheidung tiber die Vergabe von Auftrigen bis zu

einem Betrag von 35.000 € erlaubt ist.

Nach unserer Auffassung ist der Wortlaut des § 3 Nr. 15 der Zustéindigkeitsordnung eindeu-
tig. Danach betrifft die Regelung nur die Entscheidung iiber die Vergabe von Aufirdgen. Wir
verstehen die Regelung so, dass es allein um die Vergabeentscheidung selbst geht, nicht je-
doch um Entscheidungen, die im Vorfeld eines Vergabeverfahrens getroffen werden. Man
kénnte erwégen, nicht nur die Entscheidung tiber die Zuschlagserteilung, sondern auch schon
die Entscheidung tUber die Ausschreibung unter die Regelung zu fassen, da es sich bei Aus-
schreibung und Zuschlag letztlich um Teile des Vergabevorgangs handelt und durch die reine
Ausschreibung schon Kostenpflichten der Gemeinde ausgeldst werden konnen. Der Sinn und
Zweck des § 3 Nr. 15 der Zusténdigkeitsordnung liegt offensichtlich darin, Entscheidungen,
die von besonderer finanzieller Tragweite sind, durch den Rat (oder den HFA im Rahmen
seiner Wertgrenze) treffen zu lassen. Das ist fiir Entscheidungen auBerhalb des Vergabever-
fahrens, durch die noch keine unmittelbaren Kostenpflichten ausgeldst werden kénnen, jeden-

falls nicht der Fall.
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Der Ausschuss hat am 13.11.2018 lediglich beschlossen, dass die Verwaltung Pléne und For-
derantriige einreichen soll. Diese Handlungen sind nicht Bestandteil eines Vergabeverfahrens
und ziehen auch keine Kostenlast nach sich. Der Beschluss sieht ausdriicklich vor, dass die
Vergabe erst in einer der nichsten Sitzungen ,,vorzusehen ist*. Zwar wire es unzuldssig,
wenn der Ausschuss selbst in einer der néchsten Sitzungen die Vergabe beschlieBen wiirde.
Auch dies ist aber in dem Beschluss vom 13.11.2018 so nicht vorgesehen. Unseres Erachtens
ist der Beschluss vielmehr so zu verstehen, dass in einer der néchsten Ausschusssitzungen
noch eine vorbersitende Beschlussfassung zu der Vergabe erfolgen soll, wihrend der Rat
dann abschlieBend iiber Entscheidungen im Zusammenbang mit dem Vergabeverfahren zu
beschlieBen hat. Dies ldsst sich u.E. auch der Sitzungsvorlage entnehmen, wo ausgefiihrt ist,
dass nach erfolgter Planfeststellung/Genehmigung die vorgesehenen Mafinahmen auszu-
schreiben und die Vergabe der Arbeiten in einer der ndchsten Sitzungen des UFD/Rat vorzu-

sehen ist. Schon hier wird deutlich, dass der Rat am weiteren Verfahren zu beteiligen ist.

Mit der Beschlussfassung vom 13.11.2018 hat der Ausschuss weder Kosten ausgeldst, die
einen Betrag von 35.000 € iibersteigen, noch einen Beschluss gefasst, der im unmittelbaren
Zusammenhang mit einem Vergabeverfahren steht. Auch der Beschluss, wonach die erforder-
lichen Mittel i.H.v. knapp 580.000 € in den Haushaltsplan einzustellen sind, versteht sich le-
diglich als Antrag an die Verwaltung, den entsprechenden Posten in den Entwurf des Haus-
haltsplans aufzunehmen. Der Haushaltsplan selbst wird selbstverstindlich spéter vom Rat
beschlossen, so dass insoweit auch keine Vorwegnahme einer Entscheidung durch den Aus-

schuss erfolgt ist.

Dass die Entscheidung rein thematisch eine Angelegenheit zum Gegenstand hat, mit der Kos-
ten von iiber 35.000 € verbunden sind, steht einer Entscheidungskompetenz des Ausschusses
nicht entgegen, da die thematische Zusténdigkeit in § 3 Nr. 1 — 14 der Zustindigkeitsordnung
betragsmiBig nicht beschrénkt ist. Entscheidendes Kriterium zur Abgrenzung der Entschei-



dungsbefugnisse ist nach § 3 Nr. 5 der Zusténdigkeitsordnung die Vergabe von Auftrdgen und
die dazu vorgesehene Wertgrenze. Solange ein Beschluss nicht unmittelbar die Vergabe von
Auftrigen (ggf. in einem weiten Sinne, also auch schon die Ausschreibung) zum Gegenstand
hat, ist § 3 Nr. 15 der Zusténdigkeitsordnung nicht einschlégig, so dass die durch § 3 Nr. 1 —
14 begriindete sachliche Zustindigkeit auch nicht eingeschrénkt ist.

III. Ergebnis

Nach alledem gehen wir davon aus, dass der Beschluss des Ausschusses fiir Umwelt-, Denk-
mal-, und Feuerwehrangelegenheiten vom 13.11.2018, TOP 2, nicht gegen geltendes Recht,
insbesondere nicht gegen § 3 Nr. 15 der Zustéindigkeitsordnung dex Stadt Billerbeck verstoft.
Das gilt jedenfalls dann, wenn man ihn so versteht, dass mit dem Beschluss weder die Verga-
be im Sinne der Zuschlagserteilung, noch die Vergabe im Sinne einer Ausschreibung ab-
schlieRend beschlossen wurde, sondern nur der Aufirag an die Verwaltung erteilt wurde, Pla-
nungen und Férderantriige einzureichen und im Ubrigen nur die Feststellung getroffen wurde,
dass anschlieBend eine Ausschreibung erfolgen muss, wobei die Vergabe noch einmal im

Sinne einer Vorbereitung Gegenstand einer der néchsten Sitzungen des Ausschusses sein soll.

In vergleichbaren Fallen kénnte man kiinftig klarstellend in die Beschlussvorlage aufnehmen,
dass die endgiiltige Entscheidung tiber die Vergabe in einer der nichsten Sitzungen des Rates

vorzusehen ist.
Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen
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Rechtsanwiltin



