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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
" IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

3 K 6759/17

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Stadt Billerbeck, vertreten durch die Biirgermeisterin, Markt s
48727 Billerbeck,

| - Kidgerin -
- Prozessbevollméchtigte: PR i
S ™ [ ®
o S '
_ gegen
den “ - W, 48727 Billerbeck,
- Beklagter -
Prozessbevollméchtigte: T ’ e .
‘T W ! ey ' 0~
~ ) e

we gen Kosten fir die Instandsetzung der Abwasserleitungen
hat Richter am Verwaltungsgericht Schwegmann

auf Grund der miindlichen Verhandlung
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vom 24. Juni 2020

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin einen Betrag
in Héhe von 2.66545 Euro sowie aullergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 334,75 Euro jeweils
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem je-
weiligen Basiszinssatz ab dem 3. August 2017 zu zahlen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Der Beklagte ist Eigentiimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks
""" ~_in 48727 Billerbeck. Anfang Juli 2013 kam es infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Verstopfung der Abwasserleitungen auf dem
Grundstlck des Beklagten. Am 2. Juli 2013 teilte Fray =~ ! o
&% die damalige Lebensgefahrtin und heuﬁge Ehefrau des Beklagten, dem
Abwasserbetrieb der Kidgerin telefonisch mit, dass die Schmutzwasserbeseiti-
gung auf dem Grundstiick === —» in Billerbeck nicht funktioniere.
Daraufhin veranlasste ein Mitarbeiter des Abwasserbetriebes der Klagerin, !

- VT eine Kamerauntersuchung.'Daduroh wurde festgestellt, dass kein
funktionsfahiger Anschlussschacht vorhanden war die Hausanschlussleitungen
auf dem Grundstiick des Beklagten eingebrochen waren.

Der Abwasserbetrieb der Kiagerin beauftragte die Firma I
7Y mit der Instandsetzung der Abwasserleitungen des Beklagten. Vertrags-
grundlage flir die Durchfiihrung der Arbeiten war die VOB/B. Die ‘Arbeiten wur-
den in der Zeit vom 2. Juli 2013 bis zum 5. Juli 2013 durchgefuhrt. Dabei wurde
in der Grundstiicksanschlussleitung unter dem Gehweg ein etwa 1,40 m langes
oranges Rohr vorgefunden. Dieses Rohr war im Jahre 2005 im Auftrag des
Wasserversorgers, der Firma - ¥ nachtraglich eingesetzt wor-
den. Die Firma =% /! @erneuerte die Abwasserleitungen auf dem Grund-



02.07.2020-08:40 0251 597 200 VG Huenster 3. 5722

-5

stlick des Beklagten und den Grundstiicksanschiuss. Nach Abschluss der Ar-
beiten war der Kanalanschiuss wieder benutzbar.

Die Zeugin—_ ' T\ Mitarbeiterin des Abwasserbetriebes der Kidgerin,
hielt in einem Vermerk vom 8. August 2013 fest: ,Nach der durch Herrn
== eranlassten Kamerauntersuchung wurde ich informiert, dass kein
funktionsfahiger Anschlussschacht vorhanden war und dass die Hausan-
schlussleitung eingebrochen sei. Daraufhin habe ich Frau = elefonisch
diesen Sachverhalt erklart und auch direkt darauf hingewiesen, dass die Kosten
vom Grundstlckseigentiimer zu tragen sind. Frau-~~ W®forderte jedoch nach-
drlcklich, dass schnell etwas zu geschehen habe, es liege ein Notfall vor, man
kénne weder die Toilette benutzen noch duschen oder baden. Ich habe ihr Zu-
gesagt, zu versuchen, so schnell wie méglich Abhilfe zu schaffen. Daraufhin bat
ich Herrn = " "3von der Firma § Wso schnell wie méglich jeman-
denzum: /=" ™z schicken, um die defekte Anschlussleitung in-
stand zu setzen und gegebenenfalls zu ereuern, damit die Abwasserbeseiti-
gung wieder sichergestellt werden kann. Herr B sagte dies zu. Am
Donnerstag, 04.07.2013 fuhr ich zum.~ "~ um mich davon zZu
Uberzeugen, dass alles in Ordnung ist. Der Mitarbeiter der Firma =————
war bereits mit der Arbeit angefangen und ganz offensichtlich gemaR der Ein-
weisung durch Herrn®— /mit der Suche der privaten Leitungen beschaf-

tigt. Nach telefonischer Riicksprache mit Herrn ™ Fhabe ich den Mitarbeij-
—.darlber informiert, dass er den benédtigen Hausan-

ter der Firma »
schlussschacht auf der Kldgeranlage abholen kann. Herr = ¥und Frau
g ©\varen sehr erleichtert, dass die Firma, ~ ' ' " pso schnell vor Ort

war und der Missstand jetzt beseitigt wirde. Sie nahmen ruhig und ohne Wider-
spruch zu Kenntnis, dass sie die Kosten der Arbeiten tragen missen. Bei einem
weiteren Besucham ™ % am Freitag, 05.07.2013 sagte der Mit-
arbeiter der Firma #= mir zu, dass der Anschussan diesem Tag wie-
der benutzbar werden wiirde. Die Firma ===gwar ebenfalls vor Ort und ver-
legte die bisher unter der Kellersohle verlegten Leitungen neu.*

Unter dem 17. Dezember 2015 stellte die Firma A Se——————

dem Abwasserbetrieb der Kidgerin flir die Arbeiten auf dem Grundstiick des

Beklagen einen Betrag in Héhe von 3.335,40 Euro in Rechnung. Nach Uberprii-
T ————

fung der Rechnung zahlte der Abwasserbetrieb an die Firme -
o einen Betrag in Héhe von 2.665,45 Euro.
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Mit Schreiben vom 12. September 2016 machte die Kidgerin gegentiber dem
Beklagten Kosten fiir die Reparatur der Hausanschlussleitungen in Héhe von
2.665,45 Euro geltend und setzte dafiir eine Frist bis zum 14. Oktober 20186.
Zur Begrindung flhrte sie aus: Im Zeitraum vom 2. bis 5. Juli 2013 habe der
Abwasserbetrieb der Kldgerin die Hausanschlussleitung des Beklagen auf dem
Grundstick Bs==""""—""""==mg, instand setzen lassen. Hierbei seien dem Ab-
wasserbetrieb der Stadt Billerbeck Kosten in Hoéhe von 2.665.45 Euro ent-
standen, die nunmehr gegentiber dem Beklagten geltend gemacht wilrden. Bei
der Hausanschlussleitung, die instand gesetzt worden sei, handele es sich um
eine private Leitung, fiir deren Instandhaltung der Beklagte zustandig sei. Dies
sei auch in der Entwésserungssatzung der Kidgerin niedergelegt. Nachdem der
Beklagte auf seine Zustandigkeit und die Folgen der Kostentragung hingewie-
sen worden sei, forderte er den Abwasserbetrieb dazu auf, die Arbeiten an sei-
ner Hausanschlussleitung vorzunehmen. Darin sei eine ausdriickliche Beauf-
tragung des Abwasserbetriebes zu sehen, weshalb dieser die Firma

"mit den Ausfiihrungen der Arbeiten beauftragt habe. Die Schiden seien
dann vollstandig beseitigt worden. Die Hausanschlussleitung sei entsprechend

den Regeln der Technik wieder hergestellt worden.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2016 wies der Beklagte gegeniiber der Klagerin
die Rechnung vom 12. September 2016 in Héhe von 2.665,45 Euro als unbe-
grundet zurGek. Die Kldgerin mahnte unter dem 19. Januar 2017 gegeniiber
dem spateren Prozessbevollméchtigten des Beklagten die Zahlung des gefor-

derten Betrages an.

Mit Schreiben der spateren Prozessbevollméchtigten der Klagerin vom 26. Juni
2017 forderte die Kldgerin von dem Beklagten erneut die Zahlung eines Betra-
ges in Hohe von 2.665,45 Euro sowie von Rechtsverfolgungskosten in Héhe

von 334,75 Euro.

Am 15. Juli 2017 hat die Kiagerin beim Amtsgericht Coesfeld Klage erhoben,
die dem Beklagten am 2. August 2017 zugestellt worden ist. Mit Beschluss vom
21. September 2017 hat das Amtsgericht Coesfeld den Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten fiir unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das Verwal-

tungsgericht Minster verwiesen.
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Zur Begriindung der Klage macht die Klagerin geltend: Nachdem durch eine
Kamerauntersuchung festgestellt worden sei, dass die privaten Hausanschluss-
leitungen des Beklagten eingebrochen seien, sei die Lebensgeféhrtin des Be-
klagten Uber die festgestellten Schiden aufgeklart worden und darauf hinge-
wiesen worden, dass Leitungen auf dem Grundstlick des Beklagten auBerhalb
des Zustandigkeitsbereichs des Abwasserbetriebs betroffen seien und die Kos-
ten far eine vom Abwasserbetrieb gegebenenfalls beauftragte Instandsetzung
vom Grundstiickseigentiimer zu tragen seien. Die Lebensgeféhrtin des Beklag-
ten habe nachdriicklich darum gebeten, dass schnell Abhilfe geschaffen werde.
Es liege ein Notfall vor. Der Klagerin stehe ein Zahlungsanspruch in Form eines
Aufwendungsersatzes gemaR §§ 662, 670 BGB in voller Hohe zu. Der Auftrag
sei gegenlber der Klagerin wirksam erteilt worden. Einer wirksamen Auftragser-
teilung stehe nicht entgegen, dass die ersten Gesprache zwischen der Mitarbei-
terin des Abwasserbetriebes Frau ~ ! und der Lebensgefahrtin des Grund-
stiickseigentiimers gefihrt worden seien. Frau~—  habe den Beklagten als
Grundstiickseigentiimer zumindest nach den Regeln der Anscheinsvolimacht
wirksam vertreten. Selbst wenn ein Auftrag zu verneinen ware, stehe der Klage-
rin ein Aufwendungsersatzanspruch nach den Regeln der Geschaftsflihrung
ohne Auftrag in voller Héhe zu. Der Anspruch der Klégerin sei nicht verjahrt. Flr
Falle der hier vorliegenden Dreipersonenkonstellation habe der Bundesge-
richtshof in seiner Entscheidung vom 5. Mai 2010 klargestellt, dass flr den Be-
ginn der regelméRigen Verjahrungsfrist des Befreiungsanspruchs eines Ge-
schaftsbesorgers nach § 257 BGB nicht auf den Schluss des Jahres abzustel-
len sei, in dem der Freistellungsanspruch féllig geworden sei, sondern auf den
Schluss des Jahres, in dem die Drittforderungen féllig wirden, von denen zu
befreien sei. Eine solche Drittforderung sei vorliegend der werkvertragliche Ver-
gltungsanspruch der Firma™ 7 die die Instandsetzung
des Hausanschlusses durchgefithrt habe. Dafur gelte die Vergabe- und Ver-
tragsordnung fir Bauleistungen (VOB/B). Nach der Regelung des § 16 Nr.3
Abs. 1 VOB/B werde die Vergiitungsforderung zwei Monate nach Zugang einer
prifbaren Schlussrechnung und nach erfolgter Abnahme fallig. Die Falligkeit
der Forderung setze nach VOB/B zwingen die vorherige Erteilung einer
Schlussrechnung voraus. Solange eine Schlussrechnung nicht eingereicht sei,
beginne die Verjahrungsfrist nicht zu laufen. Die Schlussrechnung sei zum
17. Dezember 2015 erstellt worden. Frithster méglicher Zeitpunkt flr den Be-

ginn der Verjahrung sei der 17. Februar 2016.
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Die Kl&gerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerin einen Betrag
in Héhe von 266545 Euro sowie aufergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 334,75 Euro jeweils
nebst Zinsen in Héhe von S Prozentpunkten tUber dem je-
weiligen Basiszinssatz ab dem 3. August 2017 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung und tragt vor: Wenn man (iber-
haupt von einem Auftragsverhaltnis ausgehen kénne, handele es sich allenfalls
um einen BGB-Vertrag zwischen den Parteien. Die Leistungen seien im Som-
mer 2013 erbracht worden und bei einem unterstellten BGB-Vertrag zumutbar
zeitnah abzurechnen nach Beendigung der Arbeiten. Dies ware im 2013 zwei-
felsohne moglich gewesen. Die Kldgerin begriinde ihre Argumentation damit,
dass angeblich im Vertragsverhéltnis zwischen ihr und der Firma __ o
=== die VOB/B vereinbart worden sei. Dieses Vertragsrecht wirke
ausschlief3lich inter partes. Der Beginn der Verjahrungsfrist sei nicht auf das
vermeintliche Vertragsverhaltnis in diesem Verfahren zu tbertragen. In einem
vermeintlichen Vertragsverhéltnis zwischen den hier streitenden Parteien gelte
ausschlieRlich BGB-Recht und damit eine Verjahrungsfrist von drei Jahren ab
dem Zeitpunkt, in dem zumutbar eine Abrechnung der Kldgerin gegeniiber dem
Beklagten moglich gewesen ware. Vorsorglich werde dem klagegegen-
standlichen Anspruch entgegengetreten. Anfang Juli 2013 sei es zu einer Ver-
stopfung bzw. einem Rickstau von Schmutzwasser im 6ffentlichen Leitungs-
system gekommen, wobei sich der Riickstau bis in die Wohnung des Beklagten
ergossen habe. Derartige Vorkommnisse seien bereits in den Vorjahren etliche
Male zuvor aufgetreten. Die Kldgerin sei sodann jeweils informiert worden. Die-
se habe eine Spllung von Leitungen veranlasst. Die fehlende hinreichende Di-
mensionierung des Leitungsnetzes sei etliche Male nicht nur vom Beklagten,
sondern auch von Ubrigen Anwohnern der Strale gegenuber der Kldgerin be-
anstandet worden. Nach dem Starkregenereignis Anfang Juli 2013 habe die
Spllung kein Ergebnis gebracht. Daraufhin sei die Mitarbeiterin des Abwasser-
betriebes vor Ort herausgefahren und habe ein Gesprach mit der damaligen
Lebensgeféhrtin des Beklagten Frau®= efiihrt. Zu keinem Zeitpunkt sei in

diesem Gesprach seitens der Frau ® 7 Im Auftrag des Beklagten oder gar in
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eigenem Namen ein entgeltlicher Auftrag gegenlber der Kldgerin bzw. des Ab-
wasserbetriebes erteilt worden. Die Mitarbeiterin der Klagerin habe vielmehr
darauf hingewiesen, dass die Ursache unklar sei und dass man an den &ffentli-
chen Revisionsschacht heran misse, der allerdings nach den Planen der Stadt
Billerbeck sich auf dem Grundstiick des Beklagten befinde. Es wurde um Zu-
stimmung gebeten, auf dem Grundstiick danach zu suchen. Ausdrlicklich sei in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass weder der Beklagte noch
seine damalige Lebensgeféhrtin einen Auftrag zu irgendwelchen entgeltlichen
Leistungen erteilt hatten, noch die Lebensgeféhrtin hierzu in irgendeiner Weise
befugt gewesen sei. Auch habe fiir eine solche Beauftragung keinerlei Veran-
lassung bestanden, da die Lebensgefahrtin des Beklagten einerseits nicht Ei-
gentiimerin sei und auf der anderen Seite auch Uberhaupt kein Informations-
fluss bzw. ein Kommunikationsaustausch dahingehend stattgefunden habe,
dass nunmehr angeblich auf Rechnung des Beklagten Arbeiten ausgefiihrt
werden missten. Es hatten sodann umfangreiche Erdarbeiten auf dem Grund-
stiick des Beklagten staftgefunden, die sich im Ubrigen im Wesentlichen als
nutzlos herausgestellt hatten, da ein Revisionsschacht Uberhaupt nicht gefun-
den worden sei. Bezeichnenderweise seien dann Stellen offengelegt worden,
die auf 6ffentlichem Grund lagen und die ganz augenscheinlich eine nachtragli-
che Sanierung zeigten. Es sei eine orange PVC-Leitung offengelegt worden, die
ganz augenscheinlich auch nicht fachgerecht hergestellt worden sei. Diese Lei-
tung habe unzweifelhaft mit der urspriinglichen Anschlussherstellung des Hau-
ses aus dem Jahre 1957 nicht in Verbindung gestanden. Wie sich im Nach-
hinein herausgestellt habe, sei Auftragnehmerin der Kiagerin offenbar die Firma

— Jgewesen, die ihrerseits selbst durch einen Subunternehmer tatig
geworden sei. Ein Vertreter der Firmas ~ Psei dann seinerzeit im Juli
2013 zu einen Ortstermin hinzugezogen worden. Er habe festgestellt, dass of-
fensichtlich seinerzeit eklatante AusflUhrungsfehler gemacht worden seien. Die
Ausflhrungsfehler bestlinden einerseits in einer unzuléssigen Verjlingung der
Leitung, andererseits in einer unzuldssigen Verklebung bzw. Verbindung der
Anschlussstutzen, die auBenseitig behelfsméRig abgedichtet worden seien.
Ferner sei festgestellt worden, dass im dortigen Bereich sowie dann ferner im
weiteren Leitungsbereich umfassende Untersplilungen stattgefunden hatten, so
dass Undichtigkeiten bestanden haben mussten. Im Zuge der Grabungsarbei-
ten seien massive Unterspliungen und Aushodhlungen des Leitungssystems
vorbefunden worden. Hierdurch hatten sich Leitungsverschiebungen bzw. Ver-
schiebungen an den Muffen ergeben. Die Sache sei daher letztlich fur den Be-
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klagten und seine Lebensgeféahrtin erledigt gewesen. Bis in den Herbst des Jah-
res 2016 hinein seien keine Forderungen durch die Klagerin und den Abwas-
serbetrieb erhoben worden. Insofern werde vorsorglich der Einwand der Verwir-

kung erhoben.

In der miundlichen Verhandlung hat das Gericht Beweis erhoben durch Ver-

nehmung der Zeuginnen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der beigezogenen Ver-

waltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Der Verwaltungsrechtsweg ist erdffnet, da das Amtsge-
richt Coesfeld mit Beschluss vom 21. September 2017 den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten flir unzuldssig erklart und den zivilrechtlichen Rechts-
streit mit bindender Wirkung an das erkennende Verwaltungsgericht verwiesen

hat (vgl. § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG).

Die Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen
Aufwendungsersatzanspruch in H6he von 2.665,45 Euro (dazu A.) sowie einen
Anspruch auf Zahlung von auflergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Héhe
von 334,75 Euro (dazu B.) jeweils nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 3. August 2017 (dazu C.).’

A. Der Aufwendungsersatzanspruch der Kldgerin gegen den Beklagten in Hohe
von 2.665,45 Euro ergibt sich zwar nicht aus einem Auﬁ'ragsverhéiltnis zwischen
den Parteien (dazu |.), wohl aber aus den Regelungen uber die echte berechtig-
te Geschéftsfuhrung ohne Auftrag gemafl §§ 677, 683 Satz 1 und 670 BGB

(dazu II.).

I. Ein Aufwendungsersatzanspruch der Klégerin gegen den Beklagten ergibt
sich nicht aus einem Auftragsverhaltnis zwischen den Parteien gemal § 662
BGB. Es lasst sich nicht beweisen, dass der Beklagte, vertreten durch seine
heutige Ehefrau, die Zeugin =" i ¢ den Abwasserbetrieb
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der Klagerin beauftragt hat, die Abwasserleitung auf dem Grundstiick des Be-
klagten zu reparieren. Fest steht, dass Fraue  miFdem Abwasserbetrieb
der Klagerin mitgeteilt hat, dass die Abwasserbeseitigung auf dem Grundsttick
des Beklagten nicht funktioniere, und um Abhilfe gebeten hat. Nicht bewiesen
ist aber, dass sie den Abwasserbetrieb beauftragt hat, eine gegebenenfalls de-
fekte Abwasserleitung auf dem Grundstick des Beklagten zu reparieren. Die
Zeugine ) eine Mitarbeiterin des Abwasserbetriebes der Kldgerin, sagte

Zwar in der mindlichen Verhandlung aus, sie habe in einem Telefonat mit Frau
T =P darauf hingewiesen, es sei kostenpflichtig, wenn die Hausanschluss-

i,

leitung betroffen sei. Frau B habe geantwortet, dies sei ihr egal, es
musse dringend geholfen werden. Dieser Aussage widersprach die Zeugin
—==== i der mindlichen Verhandlung. Sie sagte aus, Frau. thabe in

keiner Weise auf eine Kostentragungspflicht hingewiesen. Vielmehr habe Frau
pgesagt, es miisse der Revisionsschacht auf dem Grundstiick des Be-

klagten gesucht werden.

Welche der beiden Zeugenaussagen zutreffend ist, lasst sich nicht feststellen.
Keine der beiden Zeugenaussagen hat eine hohere Uberzeugungswirkung als
die jeweils andere. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, die grundsatzliche
Glaubwirdigkeit einer der beiden Zeuginnen in Zweifel zu ziehen. Beide Zeu-
ginnen stehen in einem Naheverhéltnis zu den Parteien. Die Zeugin. ~ pist
Mitarbeiterin des Abwasserbetriebes der Kl&gerin und war mit der Angelegen-
heit unmittelbar betraut. Die Zeugin — #bist die Ehefrau des Beklagten.
Beide Zeuginnen haben somit ein Interesse an dem Ausgang des Verfahrens.
Fur die Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin _ spricht die Tatsache,
dass sie die in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben in &hnlicher
Form bereits in einem Vermerk vom 8. August 2013 niedergelegt hat. Dagegen
spricht fur die Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin© P dass ihre An-
gaben zu dem Ablauf des Gespréches mit Frau ~— Enicht unplausibel sind.
Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin .~ @B lasst sich insbe-
sondere nicht einwenden, dass sie sich an Einzelheiten im Randgeschehen
nicht mehr zutreffend erinnern konnte. Sie sage zunéchst aus, sie habe mit ih-
rem Mann nicht gesprochen, bevor sie sich an den Abwasserbetrieb gewandt
habe. Auf Vorhalt des Gerichts, dass ihr Mann im Erérterungstermin am 25,
September 2019 mitgeteilt habe, er habe sie gebeten, bei der Stadt anzurufen,
korrigierte Frau,~  §ihre Aussage und gab an, es sei mdglich, dass sie mit
ihrem Mann zuvor telefoniert habe. Dass sich ein Zeuge nach fast sieben Jah-
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ren nicht mehr an alle Einzelheiten eines Vorgangs erinnern kann und sich teil-
weise an Umsténde im Randgeschehen falsch erinnert, kann ihm nicht zum
Vorwurf gemacht werden und stellt fir sich allein keinen Grund dar, die Zeu-
genaussage insgesamt in Zweifel zu ziehen. L&sst sich somit das Zustande-
kommen eines Auftragsverhéltnisses zwischen den Parteien nicht beweisen,
geht dies zu Lasten der Kidgerin, die insoweit die Beweislast tragt.

ll. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Aufwendungsersatzanspruch
nach den Vorschriften (ber die echte berechtigte Geschéaftsflihrung ohne Auf-
trag gemaf §§ 677, 683 Satz 1 und 670 BGB in Héhe von 2.665,45 Euro.

Die echte berechtigte Geschéftsfiihrung ohne Auftrag setzt voraus, dass der
Geschaftsfuhrer ein flr ihn fremdes Geschaft mit Fremdgeschéftsfihrungswillen
fir einen anderen, den Geschéftsherrn, besorgt, ohne von ihm beauftragt oder
ihm gegenlber sonst dazu berechtigt zu sein. Entspricht die Ubernahme der
Geschaftsflihrung dem Interesse und dem wirklichen oder dem mutmaRlichen
Willen des Geschéftsherm, so kann der Geschéftsfuhrer wie ein Beauftragter
Ersatz seiner Aufwendungen verlangen. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Die Kldgerin hat ein objektiv fremdes Geschaft gefiihrt, indem sie die Abwasser-
leitungen auf dem Grundstiick des Beklagten durch die Firma™
Mmmmem———=sthat reparieren lassen. Die Reparatur der Leitung auf dem Grund-
stick des Beklagten stellt fir die Klagerin ein fremdes Geschéft dar, denn der
Beklagte ist als Grundstiickseigentiimer fir die Reparatur der Leitungen auf
seinem Grundstiick verantwortlich. Dies ergibt sich aus dem allgemeinen
Grundsatz, dass jeder Grundstiickseigentiimer fiir sein Grundstiick selbst ver-
antwortlich ist, wie auch aus der Regelung des § 13 Abs. 6 Satz 1 der Abwas-
serbeseitigungssatzung der Klagerin vom 21. Mai 2015, wonach der Grund-
stlckseigentimer die Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung so-
wie die laufende Unterhaltung der haustechnischen Abwasseranlagen sowie
der Hausanschlussleitung auf seinem Grundstlick auf seine Kosten durchftihrt.
Die Fremdheit des Geschafts war der Klagerin bewusst, so dass sie mit Fremd-
geschéftsfuhrungswillen gehandelt hat. Die Geschaftsfihrung erfolgte aus den
oben genannten Griinden ohne nachweisbaren Auftrag.

Die Ubernahme der Geschaftsfithrung entsprach dem Interesse und dem Willen
des Beklagten im Sinne von § 683 Satz 1 BGB. Dass die Reparatur der Abwas-



02.07.2020-08:40 0251 587 200 VG Muenster 3. 1322

-11 -

serleitung auf dem Grundstiick des Beklagten seinem Interesse entsprach, liegt
auf der Hand. Nach Uberzeugung des Gerichts entsprach die Reparatur durch
die Firma:~— == auf Veranlassung des Abwasserbetriebes
der Klagerin auch seinem Willen. Der Beklagte hatte fur die Reparatur der Lei-
tungen in seinem Haus die Firma¢  fbeauftragt. Die Zeugin S— .,
in der mindlichen Verhandlung bekundet, der Beklagte habe die Reparatur der
Abwassérleitung auf seinem Grundstlick durch die Firma

. mit den Arbeiten der Firma @ koordiniert. Damit steht zur Uber-
zeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte mit der Reparatur der Leitung auf
seinem Grundstlick durch die Firma ~— : ' einverstanden
war. Mit der Koordinierung der Arbeiten der beiden Firmen hat er dieses Ein-
verstandnis auch nach aufen hin kundgetan. Wenn der Beklagte nicht einver-
standen gewesen wdre, hétte er das weitere Tatigwerden der Firma -

===y nterbinden kénnen.

Gemals § 683 Satz 1 BGB kann die Kiggerin von dem Beklagten Ersatz ihrer
Aufwendungen wie ein Beauftragter verlangen. Nach § 670 BGB ist ein Auf-
traggeber zum Ersatz der Aufwendungen verpflichtet, die der Beauftragte zum
Zwecke der Ausflihrung des Auftrags gemacht hat und die er nach den Um-
sténden fur erforderlich halten durfte. Die Klagerin durfte es fiir erforderlich hal-
ten, die Firma ® oo mit der Reparatur der Abwasserlei-
tung auf dem Grundstlick des Beklagten zu betrauen und dafiir einen Betrag in
H6he von 2.665,45 Euro aufzuwenden. Die Aufwendungen sind der Kiagerin
tatsachlich entstanden und sie sind auch der Héhe nach gerechtfertigt. Sie sind
anhand der Rechnung der Firma === ~_,vom 12. Dezember
2015 nachzuvollziehen. Kosten fur die Suche nach der Ursache der Verstop-
fung der Abwasserleitung sind von der Kldgerin gegeniiber dem Beklagten nicht

geltend gemacht worden.

Flr den Aufwendungsersatzanspruch ist es unerheblich, welche Ursache fiir die
Erneuerungsbedrftigkeit der Abwasserleitung auf dem Grundstiick des Beklag-
ten verantwortlich war. Es kommt insbesondere nicht darauf an, ob der Zu-
sammenbruch der Abwasserleitung — wie vom Beklagten vermutet — darauf zu-
rickzufUhren war, dass die Firma ==~ ~ im Jahre 2005 in die 6f-

fentliche Abwasserleitung ein falsches Rohr eingesetzt hat.
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Der Aufwendungsersatzanspruch ist nicht verjéhrt. Die dreijahrige Verjghrungs-
frist des § 195 BGB war zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage im Jahre 2017
noch nicht abgelaufen. GemaR § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB beginnt die regelméRige
Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden
ist, im vorliegenden Fall mit dem Schluss des Jahres 2016. Der Aufwendungs-
ersatzanspruch des § 670 BGB entsteht mit der Vornahme der jeweiligen Auf-
wendung (vgl. Palandt-Sprau, 670 BGB, Rn 5). Die Aufwendung hat die Klage-
rin im Jahre 2016 getatigt, indem sie die Rechnung der Firma
T tvom 17. Dezember 2015, soweit sie diese fiir erforderlich halten
durfte, bezahlt hat. Zu diesem Zeitpunkt war die Drittforderung der Firma ==
B T noch nicht verjéhrt, unabhingig davon, ob fiir die Verjih-
rung dieser Forderung die Regelungen der VOB/B oder die Regelungen des
BGB heranzuziehen sind. Die dreijghrige Verjéhrungsfrist fir den Aufwen-
dungsersatzanspruch verlief vom Ende des Jahres 2016 bis zum Ende des Jah-
res 2019 und wurde durch die Erhebung der Klage im Jahre 2017 geméR § 204

Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt.

FUr die geltend gemachte Verwirkung des Anspruchs liegen keine Anhaltspunk-
te vor. Die Klagerin hat in keiner Weise gegentiber dem Beklagten den Eindruck
erweckt, dass sie auf die Geltendmachung des Aufwendungsersatzanspruches

verzichten werde.

B. Die Klagerin hat gegen den Beklagten zudem einen Schadensersatzan-
spruch gemaf §§ 280 Abs. 2, 286 BGB auf Erstattung der auRergerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 334,75 Euro. Zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts durch die Kldgerin befand sich der Beklagte
geman § 286 BGB in Verzug. Verzug trat durch die Mahnung der Klégerin an
den spéteren Prozessbevollméchtigten des Beklagten mit Schreiben vom
19. Januar 2017 ein. Damit hat der Beklagte die Kosten der hachfolgenden vor-
prozessualen anwaltlichen Inanspruchnahme zu tragen. '

C. Des Weiteren hat die Kldgerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Zahlung von Prozesszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 3. August 2017 (Rechtshangigkeit) auf die Hauptforde-
rung sowie auf die auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten geman §§ 291,

288 Abs. 1 BGB.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 709

S.1und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Minster, Manfred-von-Richthofen-Strae 8, 48145 Munster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Munster), schriftlich oder als elektronisches Dokument
nach Maflgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. [ S. 3803) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster (Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Munster) einzureichen.
Statt in Schriftform kann die Begriindung dort auch als elektronisches
Dokument nach den vorgenannten MalRgaben eingereicht werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte — auRer im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmé&chtigte sind nur
die in §67 Abs. 4 VwGO bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes

gleichgesteliten Personen zugelassen.

- Schwegmann -

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.665,45 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftich oder zu Protokoll der
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Geschéftsstelle oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a
der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber
das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) bei dem
Verwaltungsgericht Minster, Manfred-von-Richthofen-Strae 8, 48145 Munster
(Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Miinster) einzulegen.

- Schwegmann -

Beglaubigt

Budde, Verwaltungsgerichtsbeschéftigte
als Urkundsheamtin

der Geschéftsstelle




