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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 K 4970/17

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des ’—_ﬁ%ﬂg? Billerbeck,

_ : - Klager -
- Prozessbevolimichtigte; ~ amss=— -
f———‘ N
gegen
die Stadt Billerbeck, vertreten durch die Burgermeisterin, Markt 1,
48727 Billerbeck,
- Beklagte -

wegen Kosten flirdie Erneuerung des Grundstlcksanschlusses
hat Richter am Verwaltungsgericht Schwegmann
auf Grund der mundlichen Verhandlung

vom 24, Juni 2020

flr Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der Kldger darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet. :

Tatbestand

T

Der Kldger ist Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstlicks

m— - B in 48727 Billerbeck. Anfang Juli 2013 kam es infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Verstopfung der Abwasserleitungen auf dem
_,: ﬁ

Grundstlick des Klagers. Am 2. Juli 2013 teilte Frau {
die damalige Lebensgeféihrtin und heutige Ehefrau des Kldgers, dem Abwas-
serbetrieb der Beklagten telefonisch mit, dass die Schmutzwasserbeseitigung
auf dem Grundstiick MBmms============= \ Billerbeck nicht funktioniere. Da-
raufhin veranlasste ein Mitarbeiter des Abwasserbetriebes der Beklagten, Herr
= W%eine Kamerauntersuchung. Dadurch wurde festgestellt, dass kein
funktionsfahiger Anschlussschacht vorhanden war und die Hausanschlussiei-
tungen auf dem Grundstiick des Kidgers eingebrgchen waren. :

Der Abwasserbetrieb der Beklagten beauftragte die Firma =™ =
Emit der Instandsetzung der Abwasserleitungen des Kldgers. Vertrags-
grundlage fur die Durchftihrung der Arbeiten war die VOB/B. Die Arbeiten wur-
den in der Zeit vom 2. Juli 2013 bis zum 5. Juli 2013 durchgefiihrt. Dabei wurde
in der Grundstiicksanschlussleitung unter dem Gehweg ein etwa 1,40 m langes

oranges Rohr vorgefunden. Dieses Rohr war im Jahre 2005 im Auftrag des
Wasserversorgers, = . _' . == nachtraglich eingesetzt wor-

'den. Die Firma®™ — - ®rneuerte die Abwasserleitungen auf

dem Grundstick des Klagers und den Grundstiicksanschluss. Nach Abschluss
der Arbeiten war der Kanalanschluss wieder benutzbar.

Mit Rechnung vom 17. Dezember 2015 stellte die Firma &~ _

. *der Beklagten die Kosten fur die im Jahre 2013 durchgefihrte Er-
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neuerung des Anschlusses an das Grundstlick des Kldgers in Héhe von
5.223,86 Euro in Rechnung. Die Beklagte erkannte einen Betrag in Héhe von
2.910,37 Euro als richtig an und tberwies diesen an die Firma .

——

-Mit Bescheid vom 12. September 2016 machte die Beklagte gegeniiber dem
Kldger den Kostenersatz fir die Erneuerung des Grundstiicksanschlusses an
das stédtische Entwasserungsnetz in Héhe von 2.91 0,37 Euro geltend. Zur Be-
grundung fuhrte sie aus: GemaR § 21 Abs. 2 der Satzung Uber die Erhebung
von Kanalanschlussbeitragen, Abwassergebihren und Kostenersatz fiir Grund-
stlcksanschlisse vom 21 .Mai 2015 (Kanalanschlussbeitragssatzung) sei der
Aufwand fur die Erneuerung, Verénderung und Beseitigung sowie die Kosten
fir die Unterbringung der Grundstlcksanschlussleitungen in der tatsichlich
entstanden Hdhe zu ersetzen. Aufgrund des Zustandes des Grundstlicksan-
schlusses sei die Erneuerung erforderlich gewesen. Zu dem Grundstiicksan-
schluss gehdrten die Anschlussleitungen vom éffentlichen Kanal bis zur Grund-
stlicksgrenze einschlieRlich des Priufschachts (§ 20 Abs. 2 der Kanalanschluss-
beitragssatzung). Eine Erneuerung der Leitung sei unumgdnglich gewesen, da
die Grundsticksanschlussleitung starke Muffenversatze gehabt habe, bei de-
nen Hohlraum sichtbar gewesen sei. In einem Fall sei ein Muffenversatz von
40 mm zu erkennen gewesen und die gesamte Betonrohrleitung sei korrodiert.
Nach § 23 der Kanalanschlussbeitragssatzung sei der Eigentimer des Grund- -
stUckes ersatzpflichtig, zu dem die Anschlussleitung verlegt sei.

Gegen den Bescheid vom 12. September 2016 legte der Klager unter dem
16. September 2016 Widerspruch ein. Zur Begrlndung fuhrte er aus: Die Er-
neuerung des Grundstiicksanschlusses an die Abwasserleitung sei erforderlich
gewesen, weil die Firma ~Bdiese im Zuge der letzten Strafen-
sanierung unsachgemaf ausgefiihrt habe. Bei einem Ortstermin habe der zu-
standige Mitarbeiter der Firma '_ﬁeingeréumt, dass damals ek-
latante Ausfuhrungsfehler gemacht worden seien. Diese bestiinden einerseits in
einer unzuldssigen Verjlingung der Leitung, andererseits in einer unzuléssigen
Verklebung bzw. Verbindung der Anschlussstutzen. Die Ausflhrungsfehler an
der Anschlusssituation hitten offensichtlich in der Vergangenheit dazu gefiihrt,
dass das Leitungssystem liberlastet gewesen sei. Darliber hinaus habe die An-
schlusssituation augenscheinlich auch dazu geflihrt, dass Undichtigkeiten ent-
standen seien, welche im Laufe der Zeit zu Unterspiilungen und Aushéhlungen
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des Leitungssystems geflihrt hatten, wie sie vor Ort vorgéfunden worden seien.
Daraus hétten sich Leitungsverschiebungen und Verschiebungen an den Mut-
fen ergeben. Alleinverantwortlich fiir diesen Zustand sei ein fehlerhafter An-
schluss im Rahmen der Sanierungsarbeiten, die seinerzeit durch die Beklagte
beauftragt worden sei. Das Angebot dieses Mitarbeiters, die Versicherung der
Firma ~jfur den entstandenen Schaden in Anspruch zu neh-

men, habe die Beklagte abgelehnt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2017 wies die Beklagte den Widerspruch
des Klagers als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Nach § 13
Abs. & der Abwasserbeseitigungssatzung obliege die Herstellung, Erneuerung,
Veranderung, Beseitigung sowie die laufende Unterhaltung der Grundstiicksan-
schlussleitung der Beklagten. Sie mache die dabei entstandenen Kosten (iber
Kostenersatz nach § 10 KAG NRW gegeniiber dem Grundstickseigentimer
geltend. Mit dem angefochtenen Kostenbescheid wiirden die Kosten geltend
gemacht, wie sie flr die Erneuerung der Grundstlcksanschlussleitung vom
Stutzen im Hauptkanal bis einschlielich der Inspektionsoffnung auf dem
Grundstlick des Klédgers nétig gewesen seien, um die vorliegenden Schaden zu
beheben. Aufgrund der Vielzahl der Schéaden der Grundstucksanschlussleitung
sei eine sofortige Sanierung erforderlich gewesen. Soweit der Klager anfiihre,
er kénne nhicht zum Kostenersatz herangezogen werden, weil ein Rohrabschnitt
vom drtlichen Wasserversorger, der Firma — =9, hachtraglich un-
fachmannisch hergestellt worden sei, werde auBer Acht gelassen, dass auch
andere Abschnitte der Grundstiicksanschlussleitung des Klagers schadhaft und
Zu erneuern gewesen seien. Ebenso werde auler Acht gelassen, dass die ur-
spriingliche Betonfalzleitung im Jahre 1955 hergestelit worden sei und bej ihrer
Teilerneuerung im Jahre 2005 durch die Firma —oschon ein
Alter von 50 Jahren aufgewiesen habe und insofern eine Schadensersatzforde-
rung gegen die == — peufgrund etwaiger unfachménnisch erfolgter
Erneuerung eines Teilabschnitts der Betonanschlussleitung schon dadurch
fehlgehe, dass die alte vorhandene Betonfalzrohrleitung betriebswirtschaftlich
abgeschrieben sei und nachweislich schadhaft gewesen sei. Ferner werde ver-
kannt, dass der Grundstiickseigentiimer nach der Satzung die Kosten fiir alle
MaRnahmen an seinen Grundstiicksleitungen zu tragen habe. Verursache ein
Dritter die Schaden, kdnne dies nicht der Stadt zugerechnet werden. Es sei
dann vielmehr so, dass die Stadt die Leitungen entsprechend ihrer Zusténdig-
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keit repariere und der Grundstiickseigentimer die Kosten gegenlber dem
Schédiger geltend mache. Dies sei kein Geschaft der-Stadt.

Am 20. Juli 2017 hat der Kldger Klage erhoben. Zur Begrundung vertieft er sein
Vorbringen im Widerspruchsverfahren.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12, September 2016 und
den Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2027 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung vertieft sie ihre Ausflhrungen im Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der beigezogenen Ver-
waltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgrijnde

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Kostenbescheid der
Beklagten vom 12. September 2016 und der Widerspruchsbescheid der Beklag-
ten vom 5. Juli 2017 sind rechtmdgig und verletzten den Klager nicht in seinen
Rechten im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Beklagte hat den Kliger mit dem angefochtenen Kostenbescheid vom
12. September 2016 zu Recht zu einem Kostenersatz fiir die Erneuerung des
Grundstiicksanschlusses an das stidtische Entwésserungsnetz in Héhe von
2.910,37 Euro in Anspruch genommen. Rechtsgrundlage fiir die Kostenforde-
rung ist § 10 KAG NRW . V. m. § 20 Abs. 1 der Kanalanschlussbeitragssatzung
der Beklagten. Nach § 10 Abs. 1 KAG NRW kénnen die Gemeinden bestim-
men, dass ihnen u. a. der Aufwand flr die Erneuerung des Grundstiicksan-
schlusses an Entsorgungsanlagen in der tatséchlich entstandenen Héhe erstat-
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tet wird. Von dieser Ermachtigung hat die Beklagte in § 20 Abs. 1 der Ka-
nalanschlussbeitragssatzung Gebrauch gemacht. Der Aufwand fir die Erneu-
erung der Grundstiicksanschlussleitung ist gemaR § 21 Abs. 2 der Kanalan-
schlussbeitragssatzung in der tatséchlich geleisteten Héhe zu ersetzen. Ersatz-
pflichtig ist gemaR § 23 Abs. 1 der Kanalanschlussbeitragssatzung der Grund-
stlckseigentimer. Danach liegen die Voraussetzungen flir eine Inanspruch-
nahme des Kldgers vor.

Die zum Grundstlick des Klagers flihrende Grundstiicksanschlussleitung war
unstreitig erneuerungsbediirftig. Die Leitung wies starke Muffenversitze auf
und die Betonrohrleitung war korrodiert. Die Ursache fir die Erneuerungsbe-
durftigkeit spielt fur die Ersatzpflicht des Grundstickseigentimers nach der Ka-
naIanschlussbéitragssatzung der Beklagten grundsétzlich keine Rolle. Insbe-
sondere muss der Grundstlickseigentimer flr die Erneuerungsbediirftigkeit der
Grundstlicksanschlussleitung nicht verantwortlich sein.

Der Kidger hat die Kosten fiir die Erneuerung des Grundstlcksanschiusses in
Héhe von 2.910,37 Euro zu tragen, die die Beklagte an die mit den Ausfiihrun-
gen der Arbeiten beauftragte Firma _ T=2zu zahlen hatte.
Der Kostenersatzanspruch ist verhaltmsmafatg Es handelt sich um Aufwendun-
gen, die die Beklagte fir erforderlich halten durfte. Die Aufwendungen sind der
Kldgerin tatséchlich entstanden und sie sind auch der Hohe nach gerechtfertigt.
Sie sind anhand der Rechnung der Firma == T o
12. Dezember 2015 nachzuvoliziehen.

Die Beklagte war nicht gehalten, einen Betrag in Abzug zu bringen, der maég-
licherweise von der Firmar™ ___ — - Pals Schadensersatz fiir die Einset-
zung eines nicht geeigneten Rohres in die Grundstiicksanschlussleitung im
Jahre 2005 zu zahlen war. Jedenfalls dann, wenn die Aussichten auf die Gel-
tendmachung eines Schadensersatzanspruchs véllig unklar sind, ist eine Ge-
meinde nicht verpflichtet, vor der Inanspruchnahme des Grundstickseigenti-
mers zundchst einen Schédiger auf Schadensersatz in Anspruch zu nehmen.
Eine solche Situation liegt hier vor. Es ist véllig offen, ob das Téatigwerden der
Firma = - mkausal fur die Erneuerungsbediiritigkeit der Grund-
stlicksanschlussleitung war und ein Schadenersatzanspruch Uberhaupt besteht.
In jedem Fall ist das fehlerhaft eingesetzte Rohr nicht fiir den gesamten Scha-
den an der Grundstlicksanschlussleitung verantwortlich, denn die Leitung wies
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auch an anderen Stellen erhebliche Schaden auf. In einer solchen Situation
kann ein Grundstiickseigentimer eine Reduzierung des Kostenersatzanspruchs

nicht verlangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung uber
die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Munster, Manfred-von-Richthofen-StraRre 8, 48145 Munster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Munster), schriftlich oder als elektronisches Dokument
nach Maflgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen
Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. | S. 3803) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster (Postanschrift: Postfach 8309, 48033 Munster) einzureichen.
‘Statt in Schriftform kann die Begrundung dort auch als elektronisches
Dokument nach den vorgenannten Ma Rgaben eingereicht werden. '

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte — auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind nur
die in §67 Abs. 4 VwWGO bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

- Schwegmann -

Beschluss:

Der Streitwert wird gem#R § 52 Abs.3 GKG auf
2.910,37 Euro festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen diesen Beschiuss ist innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das-
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftich oder zu Protokoll der

- Geschéftsstelle oder als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a
der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber
das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) bhei dem
Verwaltungsgericht Miinster, Manfred-von-Richthofen-Strafie 8, 48145 Miinster
(Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Munster) einzulegen.

- Schwegmann -

Beglaubigt :
Budde, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




