6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Frieth6fer Kamp*
hier: Erneute Beteiligung gem. 8 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
hier: Abwagungstabelle aus der erneuten Offenlage

IHK Nord Westfalen
Schreiben vom 20. Oktober 2022

Wodrtlicher Inhalt der Anregung:

Wir begruRen, dass durch die Anderung des Bebauungsplanes die Nutzung der Flache beschleunigt wird.

Um eine mdglichst effiziente Nutzung des Plangebietes zu ermdéglichen und Einschrankungen der gewerbegebietstypischen Nutzungen zu ver-
hindern, regen wir regelmafig an, betriebsbezogenes Wohnen gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO auszuschlieen. Daher begruf3en wir, dass der
bisherige Abschnitt des Plangebietes nicht mehr ausschlie3lich fiir betriebsbezogenes Wohnen vorgesehen ist. Aus den oben genannten Griin-
den regen wir an, dass betriebsbezogenes Wohnen in den bisher unbebauten Teilen des Bebauungsplanes vollstandig ausgeschlossen wird.
Der Bebauungsplan senkt die Trauf- und Firsthéhe ab. Hier regen wir an abzuklaren, ob geplante Bauvorhaben von einer Absenkung der Trauf-
und Firsthohe betroffen waren.

Stellungnahme:

Grundsatzlich kann der Denkansatz der IHK nachvollzogen werden, dass betriebsgebundenes Wohnen in Gewerbegebieten eine moglichst effizi-
ente Nutzung behindern kann. In Ubergangsbereichen zu bestehenden Wohngebieten kénnen Sie jedoch auch als Puffer fungieren. Ein Aus-
schluss zu den Grundstiicken Zur Dornaue wiirde dort auf gro3es Unverstandnis stol3en.

Es sind keine Bauvorhaben bekannt, die aufgrund der niedrigeren Trauf- und Firsthhe unmdéglich wirden.

Beschlussempfehlung:

Der Anregung zum Ausschluss des betriebsgebundenen Wohnens wird nicht gefolgt, die Bedenken beziglich der Senkung der Trauf- und First-
hohe werden zurtickgewiesen.

Eigentimer an das Plangebiet angrenzenden Grundstiickes
Mail vom 24.10.2022

Woartlicher Inhalt der Anregung:

Vielen Dank fiir den durchgefiihrten Informationstermin zur Bebauungsplan-Anderung ,Gewerbegebiet Friethdfer Kamp* am 18.10.2022.
Grundsatzlich sind wir immer noch der Meinung, dass unsere Anwohnerinteressen im vorliegenden B-Plan nicht ausreichend Berlcksichtigung
finden.

Besonders der Punkt bzgl. der Festsetzung der Abstandsklasse VII (eigentlich Abstand von 100 Metern zur nachsten Wohnbebauung) sehen wir
im Widerspruch zum Schutz der nahergelegenen Wohnbebauung.




Aus diesem Grund haben wir einen Einwand beziiglich der festgesetzten Traufenhdhe von 7,0 m und Firsthéhe von 8,0 m fur den Bereich GEEL.
Wir schlagen den Kompromiss vor, die Traufen- und Firsthfhe weiter abzusenken und damit auf der einen Seite die Mdglichkeiten der betriebli-
chen Nutzung einzuschréanken und auf der anderen Seite eine betriebliche Nutzung zuzulassen (z.B. Parkplatze und Abstellflachen).

Stellungnahme:

Durch die Anderung wird die friiher vorgegebene Firsthéhe von 10 Metern bereits erheblich gesenkt und schréankt die Nutzung der gewerblichen

Betriebe ein (s.a. Stellungnahme IHK). Dies wird bewusst in Kauf genommen, um den betroffenen Grundstiicksnachbarn entgegen zu kommen.

Eine weitere Reduzierung der baulichen Nutzung wird nicht befiirwortet. Zudem kénnen offene Stellplatze und Lagerflachen ebenfalls ungewollte
Immissionen hervorrufen. Eine weitere Senkung der Gebaudehohen oder eine Einschrankung der Uberbaubarkeit fiihrt daher nicht zu einer Ver-
minderung von moglichen Immissionen

Beschlussempfehlung:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eigentimer eines angrenzenden Grundstiickes
Mail vom 23.10.2022

Wodrtlicher Inhalt der Anregung:

Ich bin nach der 6ffentlichen Anhdrung schwer enttauscht.

In der 6ffentlichen Sitzung zu diesem Thema wurde mein Vorschlag Zitat: ,als gut und durchaus sinnvoll" bezeichnet.

Wie ich dann in der 6ffentlichen Anhdrung feststellen musste, wurde dieser nun aber gar nicht berticksichtigt und auch nicht mal erwahnt.

Daher mochte ich nochmals anregen, dass Fahrsilos/Schuttsilos nur vom Wohngebiet abgewandt gedffnet sein dirfen und die anderen drei Sei-
ten geschlossen sind. Des Weiteren miissten diese Uberdacht werden, um das Wohngebiet vor Staub/Feinstaub und Larm beim Abladen zu
schitzen.

Die meiste Zeit des Jahres kommt der Wind aus Richtung des Gewerbegebiets, dieser wiirde den entstehenden Schmutz und Larm ins Wohnge-
biet tragen.

Stellungnahme:

Die Anregung ist zwar nachvollziehbar, fuhrt jedoch nicht unbedingt zum gewiinschten Ziel. Ein Fahrsilo kann seitlich angefahren werden, aber
durch eine seitliche Wand trotzdem ausreichend abgeschirmt sein. Auch ist die Sinnhaftigkeit einer Uberdachung je nach zu lagernden Materia-
lien zu Uberlegen. Die Staubbelastung ist ein in den Genehmigungsverfahren zu prifender Punkt und wird aufgrund der in Hauptwindrichtung
liegenden Wohnbebauung bei feinen Schuttgltern genauer betrachtet werden missen

Beschlussempfehlung:

Der Anregung wird nicht gefolgt.




Anregungen aus der Informationsveranstaltung am 18. Oktober 2022

Wodrtlicher Inhalt der Anregung:

Die Firstrichtung sollte so festgelegt werden, dass die Gebaude mit der Giebelseite zum Wohngebiet stehen.

Stellungnahme:

Da die Trauf- und Firsththe nur mit einem sehr geringen Unterschied festgesetzt sind, wird sich nur ein geringer positiver Effekt bzgl. der Beson-
nung der Nachbargrundstiicke einstellen. Je nach Art des Gebaudes fihrt ein benachbartes giebelstandiges Gebaude demgegeniiber auch zu
Nachteilen.

Beschlussempfehlung:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wodrtlicher Inhalt der Anregung:

Der 10 Meter breite Wallstreifen soll hdher angelegt werden, so dass die Lautstérke eingedammt wird.

Stellungnahme:

Wie bereits in der Versammlung erortert, wird hierdurch keine Verbesserung in den Larmwerten, welche im Wohngebiet ankommen dirfen, er-
reicht, da die Werte hinter dem Wall zahlen. So fuhrt ein hoherer Wall nur zu héheren zuldassigen Werten im Gewerbegebiet. Zudem sind die
Pflanzungen bereits getatigt und muissten dafir ja entfernt werden. Auch méchten nicht alle Anlieger Richtung Westen eine hohe Barriere.

Beschlussempfehlung:

Der Anregung wird nicht gefolgt.




