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TAGESORDNUNG

|. Offentliche Sitzung

Herr Dr. Meyring begrif3t die zahlreichen Gaste und weist darauf hin, dass die Teil-
nahme der Gaste an der Diskussion und Beschlussfassung nicht moéglich ist.

Anschliel3end stellt Herr Dr. Meyring fest, dass zu dieser Sitzung form- und fristge-
recht eingeladen wurde. Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.

1. Ganzheitliche Sanierung der 6ffentlichen und privaten Kanalisation
mit umweltgerechter Dranagewasserableitung
Herr Hein stellt die vortragenden Géaste vor und erklart die Reihenfolge
der Vortrage.

Herr Dr. Meyring schlagt vor, Zwischenfragen wahrend der Vortrage zu-
zulassen.

Frau Wallbaum von der Kommunal- und Abwasserberatung erlautert die
sich aus der Anderung des Landeswassergesetzes ergebenden rechtli-
chen Voraussetzungen. Im Wesentlichen sind dies die Verlagerung der
Bestimmungen zur Dichtheitsprifung aus der Bauordnung in das Lan-
deswassergesetz und die Mdglichkeit zur Finanzierung der Ableitung des
Fremdwassers Uber die Abwassergebiihr.

Auf Nachfrage von Herrn Dr. Meyring erlautert Frau Wallbaum, dass die
vorgezogene Einfuhrung zur Dichtheitsprifung in Sanierungsgebieten
bindend ist, sofern nicht anerkannte Griinde dagegen sprechen. Darauf-
hin mochte Herr Dr. Meyring wissen, welche Griinde gegen die Durchfih-
rung der Dichtheitsprifung sprechen und anerkannt werden kénnten.
Frau Wallbaum nennt konzeptionelle Griinde und fiihrt hierzu ein Beispiel
an.

Herr Brunn fragt an, ob eine Zurickstellung der Dichtheitsprifung auf-
grund entgegenstehender Interessen der Grundsttickseigentimer mog-
lich sei. Dies wird von Frau Wallbaum verneint, ebenso die Frage von
Herrn Wiesmann, ob eine Zuruckstellung méglich sei, einfach weil das
Arbeitspensum z.B. aus personellen Grinden nicht geschafft werde. Hier-
zu erklart Frau Wallbaum, dass personelle Griinde niemals ein Argument
sein kdnnen, gesetzliche Verpflichtungen nicht zu erfillen.

Herr Hovener erkundigt sich, ob sich die Finanzierung der Fremdwasser-
beseitigung tUber die Abwassergebuhr auf die Schmutzwasser- oder die
Niederschlagswassergebuhr auswirken werde. Herr Hein erkléart, dass er
mit einer Erh6hung der Schmutzwassergebuhr um rd. 10 Cent rechnet.

Herr Dr. Meyring hakt nach, ob die Finanzierung tatséchlich tber die
Schmutzwassergebuhr erfolgt, obwohl es sich um Dranagewasser han-
delt. Herr Hein erwidert, dass das Dranagewasser mit dem Schmutzwas-
ser abgeleitet wird. Eine Aufteilung sei aber theoretisch auch méglich.



Herrn Hovener bittet ausdriucklich darum, in die Niederschrift aufzuneh-
men, dass nach seiner Kalkulation eine Erh6éhung der Schmutzwasser-
gebihr von maximal 3 bis 5 Cent erforderlich sei. Dies werde im Rahmen
der Gebuhrenbedarfsberechnung noch zu diskutieren sein.

Herr Roggenkamp erkundigt sich, ob eine getrennte Kalkulation méglich
sei. Frau Wallbaum raumt dies ein, erlautert jedoch, dass eine getrennte
Kalkulation einen erheblichen Aufwand darstellt und unpraktikabel ist.

Es ergibt sich eine kurze Diskussion tber Fur und Wider der Finanzie-
rung nach dem Verursacherprinzip. Es wird darauf hingewiesen, dass
beide Moglichkeiten der Finanzierung bestehen.

Abschlie3end weist Herr Hein nochmals darauf hin, dass fir das Pilotpro-
jekt die vorgezogene Dichtheitsprifung beschlossen wurde und demnach
ab dem 31.12.2008 die Dichtheit der Leitungen nachgewiesen werden
musse.

Es folgt der Vortrag von Herr Bach anhand einer Prasentation.

Anhand eines Lageplans des Projektgebietes erklart Herr Bach in wel-
chen Bereichen die Kanalisation in offener Bauweise ausgetauscht, in
welchen Bereichen sie mittels Linern renoviert und wo repariert wird, dies
im Ubrigen auch weitestgehend grabenlos mittels Robotern.

Auf Nachfrage von Herrn Dr. Meyring erklart Herr Bach, was ein Liner ist.

Im Weiteren fuhrt Herr Bach aus, dass der neue Dranwassersammler
parallel zum Mischwasserkanal verlaufen wird.

An dieser Stelle ergibt sich fir Herrn Wiesmann die Frage, warum man

nicht die komplette Kanalisation erneuert, wenn man die Stral3e flr den
Dranwassersammler sowieso schon aufreif3t.

Herr Beck erlautert, dass der Dransammler wesentlich héher liegen wird
als der vorhandene Mischwasserkanal. Eine komplette Erneuerung der

Kanalisation wirde erheblich teurer werden als die gewéhlte Methode.

Herr Kleideiter erkundigt sich, ob nach Verlegung des Dranwassersamm-
lers weiterhin problemlos Arbeiten am Mischwasserkanal moglich sind.
Herr Bach bestétigt dies.

Herr Dr. Meyring fragt an, warum man keinen Regenwasserkanal bauen
wolle. Herr Bach erklart, dass dieser mit einem viel gréf3eren Durchmes-
ser gebaut werden misse und dementsprechend auch wesentlich teurer
ware.

Herr Hein wirft ein, dass man dies im Zuge der Planungen auch ange-
dacht habe, die Kostengegentberstellung hatte jedoch erheblich Mehr-
kosten ausgewiesen.



Herr Bach fahrt mit seinem Vortrag fort und erlautert anhand von Tabel-
len zur Schadensaufnahme die vorgefundenen Schaden und die weitere
Vorgehensweise.

Samtliche Hausanschlusskanéle sollen in offener Bauweise saniert wer-
den.

Herr Dr. Meyring mdchte wissen, ob man nicht auch in umgekehrter Rei-
henfolge hatte vorgehen kénnen, also zuerst den Dranwassersammler
legen und anschliel3end erst die Sanierung auf den privaten Grundstu-
cken vornehmen.

Hierzu erklart und begriindet Herr Bach, dass dies theoretisch zwar még-
lich gewesen sei, aber vollig unpraktikabel.

Es folgen statistische Angaben zum Projekt und zur Projektbeteiligung.

Herr Hein erganzt, dass alle defekten Anschlussleitungen erneuert wer-
den, auch bei den Birgern, die sich nicht am Projekt beteiligen.

Herr Bach erklart anhand einer Kostentabelle die Kostensteigerung in der
aktuellen Planung in H6he von ca. 8-9%. Davon entfallen 3% allein auf
die Mehrwertsteuer-Erhéhung, der Rest erklart sich zum einen aus Preis-
steigerung sowie dadurch, dass vor 2 Jahren eine Kostenschatzung
durchgefiihrt wurde, heute handelt es sich um eine Kostenberechnung,
die wesentlich qualifizierter ist.

Herr Hovener erkundigt sich bei Herrn Hein, ob dieser die Fremdwasser-
zahlen noch parat habe. Herr Hein erwidert, die Messung im Pilotprojekt
habe einen Fremdwassereintrag von 10 | pro Sekunde ergeben. Das Ge-
samtfremdwasserproblem betrage 40 | pro Sekunde, somit falle im Pro-
jektgebiet also rd. ¥ des Fremdwassers in Billerbeck an.

Herr Bach erklart die weitere Vorgehensweise hinsichtlich der Ausschrei-
bung der Arbeiten. Er weist darauf hin, dass eine saubere Aufteilung der
Kosten bereits bei der Erstellung der Leistungsverzeichnisse enorm wich-
tig sei, vor allem wegen der Zuschusssituation. Im Weiteren stellt er die
aktuelle Terminplanung vor.

Herr Wiesemann erkundigt sich, ob die Dranageanschlisse auf den
Grundstiicken unbedingt in offener Bauweise erfolgen miissen oder ob
das Rohrpressverfahren nicht guinstiger sei.

Herr Bach erklart, dass es diese Uberlegung bei den Planungen auch
gegeben habe, aber wieder verworfen wurde.

Herr Dr. Meyring bittet um Erlauterung, was genau zur 6ffentlichen Mal3-
nahme gehort.

Hierzu erklart Herr Hein, dass der Dranwassersammler und der Dranwas-
ser-anschlussschacht zur 6ffentlichen Anlage gehéren, anders als beim
Mischwasserkanal. Der Erfolg der ganzen Baumalinahme stehe und falle
sowohl technisch als

auch finanziell damit, dass die Arbeiten gemeinsam durchgefuhrt werden.



Es werden dadurch fiir alle Beteiligten erheblich Kosten gespart. Daher
sei eine zeitlich abgestimmte Abfolge der Arbeiten zwingend erforderlich.

Herr Hévener mochte hinsichtlich des Zeitplanes wissen, ob die Einhal-
tung realistisch sei und welche Risiken bestiinden, wenn die Einhaltung
nicht gelingt.

Herr Hein erwidert, dass man sich zunachst einmal Ziele setzen mussen.
Die Ziele seien eng gesetzt, man werde auf die entstandenen Probleme
reagieren, so werde die Firmenliste erweitert. Er halte es fir mdglich, das
Projekt in der geplanten Zeit zu realisieren. Es bestinden Sachzwange,
die Arbeiten vor dem nachsten Winter abzuschlie3en, auch aus Kosten-
grinden.

Herr Roggenkamp erkundigt sich nach Grinden fir die Kostensteigerung.
Herr Bach erkléart dies anhand der Tabelle. Herr Hein fasst zusammen,
dass die Baunebenkosten in der Schatzung zwar enthalten aber nicht
separat ausgewiesen waren. Hinzu komme die Preisentwicklung und die
Mehrwertsteuer-Erhéhung.

Herr Bach stellt Modelle zum Anschluss der Druckleitung an die Freigefal-
leleitung vor und erlautert die Vor- und Nachteile der verschiedenen Még-
lichkeiten.

Herr Hein erganzt hinsichtlich des Rohrmaterials, dass nach einem Mate-
rial gesucht wurde, dass lange abgeschrieben werden kann, aber den-
noch kostengtnstig ist.

Nachdem es keine weiteren Fragen gibt, Gbergibt Herr Hein das Wort an
Frau Zentner, die einen Statusbericht vorlegt.

Auf Nachfrage von Herrn Wiesmann erklart Frau Zentner den Ablauf ei-
ner Dichtheitsprifung mit Wasser.

Frau Zentner stellt eine Tabelle zur Kostenentwicklung vor. Hier méchte
Herr Dr. Meyring wissen, warum es so stark unterschiedliche Angebote
gibt. Frau Zentner und Herr Hein fihren dies auf stark unterschiedliche
Kalkulationen bei den anbietenden Firmen zuriick und erklaren weiter,
dass es erhebliche Anlaufschwierigkeiten bei der Anforderung der Ange-
bote gegeben habe. Einige Firmen seien nicht wirklich darauf eingestellt
gewesen, die Leistungsverzeichnisse entsprechend auszuftllen. Man
habe jedoch in den letzten Wochen das Gefihl, die Situation bessere
sich. Aul3erdem haben einige Firmen angegeben, in den letzten Wochen
des alten Jahres keine Zeit flr die Angebote gehabt zu haben.

Herr Hovener stellt in Frage, dass bei dieser Entwicklung der Zeitplan
einhaltbar ist.

Herr Hein merkt an, dass die Kostenschatzung nahezu eine Punktlan-
dung geworden sei. Es gab im November/Dezember 2007 Probleme mit
den Firmen, jetzt gadbe es wieder mehr Luft. Er rechne mit der Auftrags-



vergabe in den n&chsten 2-3 Monaten.

Herr HOvener bitte darum, die Kostenentwicklungstabelle in der nachsten
Betriebsausschusssitzung fortgeschrieben erneut zu prasentieren.

Nachdem Frau Zentner ausgefuhrt hat, dass 2 Gruppenbeauftragungen
fur Nachbarschaften durchgefiihrt werden, ergibt sich eine kurze Diskus-
sion Uber die Vor- und Nachteile von Zusammenschlissen zu Gruppen.

Im Anschluss erklart Frau Zentner anhand von Beispielen das Zustande-
kommen von Kostenverschiebungen. Diese sind immer mit verdnderten
Planungsgrundlagen verbunden.

Zur weiteren Vorgehensweise erklart Herr Hein, dass zunachst auf den
privaten Grundstticken saniert werden muss, danach wird der 6ffentliche
Kanal saniert bzw. der Dranwassersammler gebaut. Der Abschluss der
Maflinahme muss zwingend bis Ende 2008 erfolgen.

Zur weiteren Beschleunigung schlagt Herr Beck vor, die Vergabe auch
dann vorzunehmen, wenn nur 2 Angebote vorliegen, wenn wenigstens
eines dieser Angebote auf dem Schatzungsniveau liegt.

Herr Hein fugt dem hinzu, dass der Abwasserbetrieb bereits dazu tber-
gegangen sei, die Vergabe so zu handhaben. Er schlagt ebenfalls vor,
die Vorgehensweise fur den privaten Bereich zu Gbernehmen.

Herr Hein teilt mit, dass fur Februar 2008 eine weitere Blrgerversamm-
lung geplant ist.

Herr Hovener fragt an, ob es denn sinnvoll sei, dass die Masson-
neaustrafRe einmal in 2008 im Zuge des Pilotprojektes und dann direkt in
2009 wegen des StraRenendausbaus noch einmal aufgerissen werde.
Herr Hein erklart, dass dies nicht anders mdglich sei und grundsatzlich
eine Stral3e nach einer Kanalbaumanahme bis zur StraRenwiederher-
stellung zwischenzeitlich nur provisorisch wieder hergestellt wirde.

Herr Hovener bitte Frau Dirks, Herrn Mollenhauer hinsichtlich einer Biir-
gerversammlung zum Stral3enendausbau Massonneaustral3e anzuspre-
chen.

Frau Dirks sagt dies zu.

Herr Dr. Meyring bedankt sich bei den Vortragenden und schlief3t den
Tagesordnungspunkt.

Auf Vorschlag von Herrn Dr. Meyring wird die Sitzung fir 5 Minuten un-
terbrochen, damit die anwenden Burger Sachfragen stellen kdnnen. Hier-
gegen erhebt sich kein Widerspruch.

Die Fragen werden von der Verwaltung und den vortragenden Gasten
beantwortet.



3.1.

3.2.

Nach 5 Minuten wird die Sitzung fortgesetzt mit dem nachsten Tagesord-
nungspunkt.

Mitteilungen

Herr Hein teilt mit, dass man mit Schnellbrief des Stadte- und Gemeinde-
bundes informiert worden sei Uber einen OVG-Beschluss zur Einfihrung
einer gesonderten Regenwassergebihr zum 31.12.2007. Hier kommen
einige Stadte und Gemeinden in erhebliche Schwierigkeiten. Billerbeck ist
seit 2001 auf dem richtigen Weg.

Anfragen

Brickengelander Coesfelder Stral3e - Herr Wiesemann

Herr Wiesemann beklagt die asthetische Entgleisung hinsichtlich der
neuen Bruckengelander. Des Weiteren lagen in den Graben noch Ab-
sperrbaken und andere Reste der Baumalinahme.

Herr Hein erwidert, dass wahrend der Baumal3nahme durch Randalierer
so einiges verschleppt und verteilt wurde. Sobald Dinge gefunden wer-
den, werden sie eingesammelt. Hinsichtlich der Briickengel&nder gibt
Herr Hein zu bedenken, dass Geschméacker sicherlich verschieden sind.
Er hatte an einigen Stellen am liebsten ganz auf Gelander verzichtet. Es
musste jedoch ein Kompromiss zwischen Verkehrssicherheit und Bezahl-
barkeit gefunden werden.

Biotope im Bereich Dreitelkamp - Herr Spengler

Herr Spengler befiirchtet, die Biotope im Dreitelkamp hinter dem Kinder-
garten wirden bald leer laufen, es seien nur noch schwache Rinnsale
vorhanden.

Herr Hein erklart, die Biotope seien bereits tiberpruft worden. Die Was-
serstande seien in Ordnung.

Herr Spengler aul3ert die Sorge, die Biotope kdnnten versumpfen.

Herr Hein versichert nochmals, es sei alles in Ordnung.



3.3.

3.4.

3.5.

Berkelbricke Coesfelder Stral3e - Herr Roggenkamp

Herr Roggenkamp fragt an, warum an der Berkelbriicke Coesfelder Stra-
3e noch immer eine Warnbake stehe.

Herr Hein erklart, dass die Baufirma bereits seit langerem beauftragt sei,
Abweiser zu montieren. Sobald die Abweiser montiert sind, kann die
Warnbake entfernt werden.

Lose Pflastersteine - Herr Brunn

Herr Brunn teilt mit, dass auf dem kleinen FuRweg zwischen Windmuh-
lenweg und Laubreide Pflastersteine lose sind.

Privatisierung der Abwasserbetriebe - Herr Hel3ling

Herr Hel3ling fragt nach dem Stand der Dinge hinsichtlich der Privatisie-
rung der Abwasserbetriebe. Hierzu erklart Frau Wallbaum, dass das
WHG die Moglichkeit zur Privatisierung der Abwasserbetriebe bietet, es
wurde jedoch zwischenzeitlich entschieden, dass die Abwasserbetriebe in
NRW nicht privatisiert werden. Die Kommunal- und Abwasserberatung ist
der Meinung, eine Privatisierung der Abwasserbeseitigung ware nicht
zum Vorteil der Birger.

Dr. Wolfgang Meyring Ulla Seelig
Ausschussvorsitzender SchriftfUhrerin



