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30. Mai 2008

GbR, Ost- ..

Anl.: Schreiben der Antragstellerin vom 09.05.2008

- Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Dirks,

sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 13.03.2008 haben Sie das gemeindiiche Einvernehmen

gem. § 36 BauGB zu dem vorgenannten Vorhaben der i

GbR, Osthellen Wi 48727: Billerbeck-versagt.

Nach § 2 Nr. 4 Abs. 1 des Ersten Gesetzes zum Burokratieabbau (Burokratieabbau-
gesetz 1) vom 13.03.2007 (GV NW 2007, 133) ist die Bezirksregierung Minster

g‘ehallten, zu Uberprifen, ob dié Versagung lhres Einvernehmens rechtswidrig ist und

falls dies der Fall sein sollte, lhr Einvernehmen zu ersetzen.

Das gemeindliche Einvernehmen kann rechtméRig grundsatzlich nur aus den in § 36

BauGB abschlieRend aufgefuhrten stadtebaulichen Grunden versagt werden, hierbei

E-Mail: poststelle@bezreg-muenster.nrw.de
internet; www.bezreg-muenster.nrw.de -
Griines Umweltschutztelefon: (0251) 411 - 3300

OPNYV - Haltestellen:

Bezirksregierung ¥, Linie 17

Bahnlinien Minster - Rheine und Manster -
Steinfurt, Haltepunkt Munster - Zentrum Nord

Konto der Landeskasse

BLZ:
Konto:
IBAN:
BIC:

WestLB AG Minster

400 500 00

61820

DE65 4005 0000 0000 0618 20
WELADE3M

1/9




“ist der gemeindliche Prufungsvumfang im Sinne von § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB auf den
dort beschriebenen Umfang begrenzt.

Im Einzelnen:

Die - und SENEEEEEEEER GbR hat bei der Bezirksregierung Munster am
24.09.2007 den vorliegenden Antrag zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage
zum Halten von Legehennen gestellt.

Antragsgegenstand ist die Errichtung von drei Stallgebauden mit je 42.000 Legehen-
nenplatzen in Kleingruppenhaltung und der erforderlichen Nebeneinrichtungen wie z.
B. Lager-, Pack- und Maschinenhalle mit Wohnungen, Trockenkotlager und Futtersi-
los. Nach Genehmigungserteilung konnen |n der Anlage 126.000 Legehennen in Bo-
denhaltung mit Kotbandtrocknung und ~bellftung gehalten werden.

Das Vorhaben ist genehmigungspflichtig néfch §§ 6 u. 10 BImSchG i. V. m. Ziff 7.1 ¢)
Spalte 1 4. BImSchV. B A

' Das Genehmigungsverfahren ist ordnungsgemaR bekanntgemacht worden, Einwen-
dungen wurden nicht erhoben.

Die beteiligten Fachbehdrden und Trager éffentlicher Belange haben gegen das Vor-
haben keine Bedenken erhoben, die die immssionsséhutzrechtliche Genehmigungs-
fahigkeit in Frage stellen. Das ‘Vorhaben ist immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsfahig, der Genehmigungserteilung steht das versagte Einvernehmen gem. § 36
BauGB der Stadt Billerbeck entgegen.

Mit Schreiben vom 13.03.2008 haben sie das gemeindliche Einvernehmen versagt.

Sie begriinden die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens im Wesentlichen
wie folgt: | '

Die Errichtung der Betriebseinheiten (BE) 1 - 3 an dem geplanten Standort sei unzu-
lassig, da sie nicht im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB einem land— oder forst-
wirtschaftlichen Betrieb dienten. ,
Das geplante Vorhaben beriicksichtige nicht das Gebot der gréftmoglichen Scho-
nung des AuBenbereichs. Auf der bestehenden Hofstelle seien umfangreiche Ge-
‘baude genehmigt, darum sei im Sinne des Bodenschutzes nicht nachvoliziehbar dar-

gelegt, dass mit den bereits heute versiegelten und bebauten Flachen der Legehen-
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nenhaltung passieren solle. Fir die Bewirtschaftung der 90 ha Betriebsflachen und
der 12.000 Junghennen seien ausreichend Geb&ude vorhanden, auch seien immis-
sionsschutzrechtlich die bisher 'genehmigten Tierzahlen zulassig. Zukunftig lagen
Uber 4.000 gm bebaute Flache brach, wohingegen an 'anderer Stelle Gber 2.000 gm
fur die gleiche Nutzung neu versiegelt wirden. Es fehle zudem an einer auflerlich
erkennbaren Zuordnung der Betriebseinheiten 1 - 3 zum landwirtschaftlichen Betrieb,
denn diese sollten ohne rdumliche Nahe zum Schwerpunkt der Hofstelle errichtet
werden, obwohl es daflr keine plausible Erklarung gabe. Der Bauherr gebe zwar
korrekterweise an, dass die Errichtung des gesamten Bauvorhabens an der Hofstelle
aus Immissionsschutzgriinden nicht moéglich sei, diese gelte jedoch nicht fur die Er-
richtung des als IandWirtschaftIiche Anlage beantragten Legehennenstalls mit Lager-
und Packhalle sowie den Wohnungen.

Der Bauherr gebe zwar an, diese Nutzung aufgeben zu wollen. Aus Sicht des Immis-
sionsschutzes kénnten auf der Hofstelle mindestens die gleiche Anzahl an Tieren
weiterhin untergebracht werden. Zudem kénne davon ausgegangén werden, dass
die beantragte Stallanlage mit 42.000 Tierplatzen mdglich sei (Abluftkamine knapp
10 Uber Grund). Insofern sei nicht schilissig, warum das Vorhaben, welches dem
landwirtschaftlichen Betrieb diene, nicht an der Hofstelle errichtet werde.

Selbst wenn die vorhande_nen Stalle nicht umgebaut und weitergenutzt werden kénn-
ten, so kénnten sie doch z. B. als Packhalle genutzt oder abgerissen werden. Zudem
wiirden dem Antragsteller stdlich angrenzende Grundstiicke gehéren, so dass hier
direkt an der Hofstelle auf einer heutigen Freifliche ein neuer Legehennenstall ge-
baut werden kénne. Auch die zum Stall gehérigen Nutzungen kénnten hier angesie-
delt werden, da sie keine Immissionsprobleme hervorrufen wirden.

Gerade unter dem Aspekt, den Aulenbereich vor ihn wesensfremder Bebauung zu
schltzen, kénne somit auch und insbesondere die BE 1 (Lager- und Packhalle mit
Wohnungen) an dem geplanten Standort nicht zuldssig sein, da sie ohne direkte
raumliche. Nahe zur Hofstelle eher den 2 gewerblich beantragten Stallaniagen, als
dem landwirtschaftlichen Betrieb dienen wirden. Dem beantragten Standort stehe
zudem der Belang des Orté— und Landwirtschaftsbildes entgegen. Das Vorhaben
grenze unmittelbar an das Landschaftsschutzgebiet Baumberge, es liege exponiert
an einer Bergkuppe und sei weithin sichtbar. Das geplante Vorhaben sei vom Cha-
rakter einem Industriebkomplex ahnlich und landwirtschaftlichen Gebauden. Fur ei-

nen offenen Betrachter wirke das Vorhaben grob unangemessen in der Landschatft,

- 3/9



zumal der Héhenzug im Umfeld bisher unbebaut sei. Billerbeck sei staatlich aner-
kannter Erholungsort und die Funktion des AuBenbereichs zu Erholungszwecken sei
fur zahlreiche Betriebe von existenzieller Bedeutung.

Zu § 35 Abs. -1 Nr. 4 BauGB flihren Sie in ihrem o. g. Schreiben folgendes aus:

Bei dieser Privilegierungsregelqng handele es sich um einen Auffangtatbestand, der
Vorhaben, die wegen ihrer nachteiligen Auswirkungen auf die Umgebung nicht im
Innenbereich untergebracht werden kénnten, erméglichen solle sich anzusiedein,
sofern keine geeigneten Flschen zur Verfigung stuhden. Die beiden beantragten
Stalle mit zusammen 84.000 Legehennen seien\ ohne Zweifel auf einen Auf3enbe-
" reichsstandort angewiesen, da die Stadt Billerbeck keine geeigneten Flachen in ei-
nem Industriegebiet ausgewuasen habe

. Zu den weiteren Einzelheiten erIaube ich mir, auf das genannte Schrelben zu ver-

weisen.

I.

Zu dem Ablehnungsschreiben ist zunachst Folgendes anzumerken:
" Sie gehen ersichtiich von zwei unterschiedlichen Privilegierungstatbestanden, § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB fiir die beantragten BE 1 — 3 und flr die Ubrigen BE von § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB aus.

Bei einer Besprechung mit den Antragstellern’, deren Rechtsbeistand, Herrn Dr. Un-
tand und Herrn Brinkmann, von der Kreisverwaltung Coesfeld, am 25.04.2008 wurde
deutlich, dass die Antragsteller im Vorfeld durch Herrn Brinkmann Coesfeld und die
‘Landwirtschaftskammer entsprechend beraten wurden. Dieses éeratungsergebnis ist
‘in die Antragste"ung eingeflossen und hierin dirfte auch der Grund fur Annahme der
Privilegierungstatbestande § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bzw. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
bei den unterschiedliche/n BE durch die Stadt Billerbeck zu sehen sein.

Unbeschadet der Beratung durch den Kreis Coésfeld und die Landwirtschaftskam-
mer ist die Verweigerung des gémeindlichen Einvernehmens seitens der Stadt Bill-
erbeck rechtswidrig.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich ndmlich um eine Anlage, die insgesamt
nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB im Aulienbereich privilegiert zuldssig ist.
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.In sténdiger Rechtsprechung ist geklart, dass gewerbliche Tierintensivhaltungsbe-
triebe typischerweise gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB im AuBenbereich baurechtlich
privilegiert sind. | ' | |
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 27.06.1983, Az.: 4 B
206/82 hierzu folgendes ausgefiihrt:

,Ob ein Vorhabennur im AuRenbereich ausgefihrt werden soll, hangt, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgeftihrt hat, davon ab, "ob es nicht auch im Innenbereich
ausgefihrt werden kann. Dies aber entscheidet sich nicht nach der Beschaffenheit von in-
nenbereichen 'im allgemeinén', sondern nach der Beschaffenheit des Innenbereichs 'hier und
so', also des Innenbereichs der jeweiligen Gemeinde" (BVerwG Urteil vom 9. Juni 1976 -
BVerwG 4 C 42.74 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 128; Urteil vom 7. Mai 1976 - 4 C
62.74 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG- Nr. 127). ...

Dal Anlagen fUr die Tierhaltung Vorhaben sein kénnen, dewegen ihrer nachteili
gen Wirkungauf die Umgebung nurim AuBenbereich ausgefuhrt werden sol-
len, ist ebenfalls in der Rechtsprechung des beschlieBenden Senats geklart. In den Urteilen
vom 10. September 1976 - BVerwG 4 C 89.75 - (Buchhoiz 406.11 § 35 BBauG Nr. 130) und
vom 18. Februar 1983 - BVerwG 4 C 10.82 - hat der Senat dies fur eine Hundehaltung ent-
schieden. Dall die Frage bei einem Gefitigelstall mit 180.000 Mastplatzer zu bejahen ist,
liegt auf der Hand. ...,

SchlieRlich ist in der Rechtsprechung des Senats auch geklart, da der Begriff "ausgefihrt
werden s ol 1" in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BBauG eine Wertung dahin voraussetzt, dafl das Vorha-
ben in einer Weise billigenswert ist, die es rechtfertigt, es bevorzugt im Aufienbereich zuzu-
lassen (Urteil vom 14. Méarz 1975 - BVerwG 4 C 41.73 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr.
117). Nicht Voraussetzung des "Sollens" ist, daR allgemeine oder gar &ffentliche Interessen

fur das Vorhaben sprechen.(Hervorhebung durch den Unterzeichner)_Billigenswerte private,

auch wirtschaftliche Interessen, wie sie das Berufungsgericht éngenommen hat, reichen aus.
Die Voraussetzung des "Sollens" in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BBauG erfilllen Vorhaben allerdings

nicht, auf deren Ausflihrung im AuRenbereich zu verzichten dem Antragsteller zugemutet

werden mufl, obwohl der mit dem Vorhaben verfolgte Zweck als solcher nicht unzuléssig ist
(Urteil vom 4. November 1977 - BVerwG 4 C 30.75 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 143),
dies kann fir eine Massentierhaltung als eine der landwirtschaftlichen Produktion immerhin

ahnliche wirtschaftliche Betatigung nicht gesagt werden. (Hervorhebung durch den Unter-
zeichner) "Gesollt" im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. § BBauG sind schlieBlich auch solche Vor-

haben nicht, deren Bevorzugung sich unter dem Gleichheitssatz nicht rechtfertigen lieRe.
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Das schliet z.B. Vorhaben, die der Erholung einzelner unter Ausschluf? der Allgemeinheit
dienen, von der Privilegierung nach § 35 Abs. 1'Nr. 5 BBauG aus; denn das Interesse an der
Erholung ist ein allgemeines, und dieser Zweckbestimmung dient gerade der Aullenbereich
" (Urteil vom 14. Marz 1975 - BVerwG 4 C 41.73 - a.a.0.; Urteil vom 7. Mai 1976 - BVerwG 4
C 62.74 - a.a.0.: Urteil vom 10. November 1978 - BVerwG 4 C 80.76 - Buchholz 406.11 § 35
BBauG Nr. 152)._Das 1aBt sich nicht auf ein Vorhaben der Massentierhaltung dbertragen; es

unterscheidet sich von anderen wirtschaftlichen Betitigungen gerade dadurch, daR es auch

bei Einhaltung der nach dem Stand der Technik méglichen Begrenzung seiner nachteiligen

Wirkungen auf die Umgebung kaum in Einklang mit stadtebaulichen Grundsétzen in zusam-

menhangend bebauten Ortslagen oder in einem der nach der Baunutzungsvererdnung plan-

baren allgemeinen Baugebiete unterzubringen ist; es kann insbesondere nicht mit anderen

agewerblichen oder industriellen Vorhaben verglichen werden, die der Gesetzgeber gerade

nicht in den AuRenbereich, sondern in Gewerbe- und Industriegebiete des beplanten oder

unbeplanten Innenbereichs verwiesen hat (Hervorhebung durch den Unterzeichner).

"

Das beantragte Vorhaben ist somit grundsatzlich gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB im
Aufenbereich privilegiert. Eine andere Ansiedlungsméglichkeit ist nicht gegeben.
Denn Sie haben selbst in Ihrem Schreiben vom 13.03.2008 ausgefiihrt, dass auf dem
Gebiet ihrer Gemeinde planungsrechtlich keine Gebiete flr die Ansiedlung von Tier-
intensivhaltungsbetrieben ausgewiesen sind und auch sie davon ausgehen, dass das

Vorhaben auf einen AuBenbereichsstandort angewiesen ist.

Auf der bestehenden Hofstelle Y} kann das Vorhaben — entgegen lhrer Annahme
ebenfalls nicht, auch nicht teilweise, realisiert werden.

Folgende Grinde stehen entgegen:

1. Vorhabentrager des streitgegensténdlichen Vorhabens ist die i TNGG_GN
@RI GbR. Eigentiimer und Betreiber der Hofstelle Wl ist dagegen [l
R :is natirliche Person. Bereits mangels Betreiberidentitat kon-
nen der GbR vermeintliche Erweiterungsméglichkeiten auf der Hofstelle nicht

entgegengehalten werden.

2. Ferner kann die geplante Anlage schon wegen ihrer Abmessungen aus Platz-
griinden nicht auf der bestehenden Hofstelle realisiert werden.
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Dies verdeutlicht nochmals die vom Antragsteller im Nachgang beigebrachte
Darstellung der baulichen Verhéltnisse auf der Hofstelle mit eingetragenen
Abmessungen des neuen Vorhabens (vgi. Anlage).

Es kommt auch nicht in Betracht, einzelne;:Eleme‘nte des Vorhabens auf die
Hofstelle zu verlagern. Uber den Umfang des Vorhabens entscheidet — auch
im AuRenbereich - der Vorhabentrager. Hiervon kann die Bezirksregierung als
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdérde nicht abweichen.

Davon abgesehen kénnen einzelne der geplanten Betriebseinheiten deshalb
nicht auseinander gerissen werden, weil sie funktional aufeinander bezogen
sind und unmittelbare raumliche N&he zueinander voraussetzen. Der Betrieb
samtlicher drei Stallgebaude erfordert den unmittelbaren rédumiichen Zusam-
menhang mit der Packhalle, weil die Eier anders nicht verbracht werden kon-
nen und ein unverpackter Transport ausscheidet sowie der Betriebswohnun-
gen. Denn die Uberwachung des Legehennenbetriebes setzt die standige An-
wesenheit des Betriebspersonals voraus Bei Legehennen ist ndmlich im Ge-
gensatz etwa zu Masigefiiigel eine standige Uberwachung des Bestandes
durch mehrmalige Kontrollen tagsiiber und zur Nachtzeit erforderlich. Dies
wiederum setzt eine dauernde Anwesenheit von Fachpersonal auf dem Be-

triebsgeldnde voraus.

Demgegeniiber kann auch deshalb nicht mit dem Schutz des AuBenbereichs
im Hinblick auf den entstehenden Leerstand des jetzigen Legehennenstalles
argumentiert wérdén, weil dieses Gebéudé zur Aufnahme — selbst nur von
Teilen — des geplanten Legehennenbestandes ungeeignet ist. Mit der Heraus-
nahme der Legehehnen aus diesem Gebaude wird das Gebdude — sofern
nicht eine erneute pri;/ilegierte Nutzung aufgenommen wird — entprivilegiert.
Damit kann grundsatzlich die Beseitigung des Gebaudes verlangt werden. Der
Schutz des AuRenbereichs vor Zersiedlung kann dem Vorhaben auch deshalb
nicht entgegengehalten werden.

Ferner kommt eine — auch nur teilweise — Ansiedlung des Vorhabens auf der

Hofstelle wegen der ddrt bestehenden Geruchsvorbelastung nicht in Betracht.
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- Aufgrund der Massierung der Tierhaltungsbetrieb in Osthellen und den dazwi-
schen gelegenen z.T. allgemeinen Wohnnutzungen ist evident, dass die zu-
lassigen Geruchsimmissionsrichtwerte innerhalb der Bauernschaft bereits
heute deutlich Uberschritten werden (vgl. Zusammenstellung des Antragstel-
lers zu genehmigten Tierplatzzahlen, beigefugt als Anlage). Diese Erkenntnis
teilt im Ergebnis auch die Stadt Billerbeck.

Ihr Argument, an der bestehenden Hofstelle kénnten bei einer ehtsprechenden Er-
tchtigung der Abluftanlagen aus immissionsschutzrechtlichen Griinden 42.000 Tier-
platze untergebracht werden, trifft ebenfalls nicht zu.

Ilhre Ausflihrungen, an der bestehenden Hofstelle kénnten bei einer entspre-
chenden Ertiuchtigung der Abluftanlagen aus immissionsschutzrechtlichen
Griinden 42.000 Tierplatze untergebracht werden, treffen nicht zu.

Diesem Ansatz dirfte wohl die Vorstellung zugrunde liegen, dass ,Immissi-
onskontingente® quasi als bestandsgeschutzt fortgeschrieben bzw. auf neue
Nutzungen, d. h. nach Aufgabe vorhandener Nutzungen, Ubertragen werden
kénnen.

Dies ist aber unzutreffend. Nach Aufgabe einer bestehenden Nutzung entfal-

len auch die dementsprechenden immissionsschutzrechtlichen ,Kontingente“.

Im Moment der Aufgabe der Nutzungen an der bestehenden Hofstelle haben
die Antragsteller keinen Bestandsschutz beziglich ihrer Immissionen. Die neu
zu errichtenden Anlagen sind immissionsschutzrechtlich neu zu bewerten und
unter Einbeziehung der vorhandenen weiteren Nachbarbetriebe neu zu be-

rechnen.

Angesichts der vorhandenen Situation ist davon auszugehen, dass wegén der orili-
chen Gegebenheiten, die geplante Anlage an der vorhandenen Hofstelle nicht zuletzt
aus immissionsschutzrechtlichen nicht genehmigungsfahig ist.

Die beantragte Aniage ist somit baurechtlich privilegiert im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr.
~ 4 BauGB. |
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1.
Mit dem Ersten Gesetz zum Biirokratieabbau (BUrokratieabbaugesetz 1) vom
13.03.2007 (GV NW 2007, 133) hat der Gesetzgeber die Moglichkeit erdffnet, ein
rechtswidrig versagtes gemeind’liches Einvernehmen durch die Bauaufsichtsbehor-

den zu ersetzen.

Aus planungsrechtlicher Sicht ist das Einvernehmen der Stadt Billerbeck zwin-
gend zu erteilen.

'
|
y

ich beabsichtige daher, das Einvernehmen nach § 2 Nr. 4 Abs. 1 Biirokratieab-
baugesetz | zu ersetzen. ’

Vor meiner Entscheidung habe ich Sie geméR § 2 Nr. 4 Abs. 4 Biirokratieab-
baugesetz | anzuhéren und lhnen eine angemessene Frist zu setzen, um erneut

iiber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens zu entscheiden.

Hierzu setze ich lhnen eine Frist von einem Monat nach Zugang dieses Schrei-

bens.

Mit freundlichen Grifen

Im Auftrag

Niel3en
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