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Alternativstandort der Hiihnchenmastanlage Gerleve-Auling

Sehr geehrter Herr Mollenhauer,

unsere Bedenken zu dieser Anlage haben wir als Interessengemeinschaft in anliegendem
Brief an die Biirgermeisterin, den wir Thnen hiermit zur Kenntnis bringen, zusammengefasst.
Wir méchten Sie bitten diese Bedenken in der néchsten Ausschusssitzung zu thematisieren.

Vielen Dank und mit freundlichen Griiflien

Interessengemeinschaft Benning, Buller, Sabinski
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Alternativstandort der Hihnchenmastanlage Gerleve-Auling

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin,

gegen den geplanten Alternativstandort melden wir erhebliche Bedenken an.

Begriindung:

1.

Unsere Grundstiicke befinden sich in direkter Windrichtung des geplanten Alternativ-
standortes fiir die Hihnchenmastanlage. Daher ist durch technisch noch nicht
ausgereifte Abluftfiltersysteme eine dauerhafte Geruchsbeldstigung durch den
aktiven Betrieb der Anlage zu erwarten.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Masthdhnchen nach einer durchschnittlichen
Mastzeit von 40 -45 Tagen ausgestallt werden. Dazu wird der Stall ge6ffnet, die Tiere
werden verladen. In der Folge wird der stark staubende Trockenmist zusammenge-
schoben und in Transportmulden verladen. Anschlieffend wird der Stall gereinigt,
desinfiziert und fiir die Wiederaufstallung vorbreitet. Fiir diese Aktion sind
iiblicherweise 6 Tage eingeplant, in denen die Geruchs- und Staubentwicklung unge-
filtert entweicht. Neben der starken Geruchsbelistigung ist zu erwarten, dass sich
eine Staubpatina auf unseren Grundstiicken bildet, die wg. der Aggressivitit zu
weiteren Folgeproblemen und —kosten fiir uns fiihrt. Nicht zu vergessen die unkal-
kulierbaren Folgen der Emissionen, da diese durch gesundheitsgefahrdende und
moglicherweise krebserregende Stoffe belastet sind.

Wenn man von den durchschnittlichen Umschlagszahlen (lt. Antragsteller) ausgeht,
ist mit 7- 8 maligen Aktionen pro Jahr zu rechnen. Damit sind 45 Tage mit massiver
Belastung pro Jahr zu rechnen. Wenn dann, wie aus den urspriinglichen Unterlagen
ersichtlich, mit Zeitverzégerung eine weitere Anlage in mind. der gleichen GroBe
angedacht ist, verdoppelt sich die massive Belastung auf goTage. Die zusitzlichen
Beldstigungen durch die Giilleausfuhr aus den umliegenden Schweinemastbetrieben
sind noch nicht einmal mitgerechnet. (Inzwischen wird in gut unterrichteten Kreisen
von 3 Stéllen inkl. Wohnhaus gesprochen), d.h. 135 Tage in Jahr ~ Gestank!!

Sollte das vom Antragsteller in Auftrag gegebene Gutachten zu dem SchluB kommen,
dass sich eine zumutbare Belastung ergibt, sollte gepriift werden, ob die Emissionen
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5. des 2. oder gar 3. geplanten Stalles hier mit beriicksichtigt sind. Aufgrund der
Masttierdichte im Radius von 3oom ist das nicht vorstellbar. In der Ausschusssitzung
vom 06.03.2008 wurde ein Geruchsgutachten erwihnt, welches den schalen
Beigeschmack fiir uns hat, dass der Nutzer der Anlage die Geriiche nicht riechen soll,
aber die ndchstgelegenen Grundstiicke durchaus mit diesen Negativfolgen belastet
werden diirfen.

6. Wir fragen uns, warum die Politik den idealen Standort Aulendorf nach anfinglicher
Zustimmung gekippt hat. Hier wiren wir mit unseren Grundstiicken auch in der
direkten Windrichtung, wiirden aber mit diesem Standort leben, da es die doppelte
Entfernung wire und die Geriiche sich bis dahin schon einigermaBen verteilt haben
diirften, wenn nicht noch weitere Negativeinfliisse (wie die inzwischen
bekanntgewordene 3. Anlage) die Imissionen verschlimmern. Der Standort Aulendorf
wiirde auBerdem keine Anwohner belasten, da der iiberwiegend wehende West-
Stidwestwind die Geriiche von Aulendorf weg treibt. Ein in einem 300m Radius
liegender Hof wiirde auch nicht in seiner Entwicklung bedroht. Eine Begriindung der
landschaftlichen Zersiedelung kénnen wir nicht nachvollziehen, da sich solche
~Fabriken“ in die Landschaft einfiigen lassen wie viele weitere Schweinemaststille in
der Umgebung durch Bepflanzungen im Umfeld zeigen und nur bedingt stérend
wirken. (siehe auch Niedersachsen).

Abschliefend mdochten wir klarstellen, dass es nicht unser Anliegen ist landwirtschaftliche
Unternehmen in ihrer Entwicklung zu behindern, oder gar in der Existenz zu bedrohen.
Vielmehr suchen wir ein faires Miteinander in unserem landwirtschaftlich geprigten Umfeld.
Aber auch wir haben ein Recht auf eine lebenswerte Umwelt. Diese ist leider mit einer
solchen auf Erweiterung ausgelegten Planung an dem angebotenen Alternativstandort nicht
gewihrleistet. Es kann nach unserer Meinung nicht angehen, dass der Betreiber die Vorteile
des Alternativstandortes genieBt und den Nachteil der Geruchsbelistigungen andere ertragen
lasst. Aus diesem Grunde wire der Standort Aulendorf der optimale Kompromiss fiir alle, da
auch die Aulendorfer Biirger nicht belastet wiirden. Dieser Punkt ist unseres Erachtens hoher
zu bewerten als das Argument der landschaftlichen Zersiedelung. Hier darf abschlieBend
auch nicht unerwéhnt bleiben, dass schleichende Mehrbelastungen durch die infolge der
steigenden Mastviehhaltung immer gréBere werdenden Giilleaustragsmengen bisher auch
ohne Protest ertragen wurden.

Haben wir kein Recht auf Lebensqualitit???

Mit freundlichen Griifien | %( Q[\/Lf/‘* ‘{’H/@""L L\)

Fam. Ben Fam.{Buller " Fam. Sabinski
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