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| Errichtung einer 126 m hohen Wmdenergleanlage in Osthellermark Erteilung
des gemeindiichen Einvernehmens

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Dirks,
sehr geehrte Damen und Herren,

da die Errichtung von weiteren Windenergieanlagen in Alstétte / Osthellermark nach
dem Urteil des OVG Miinster weitere Entscheidungen der Stadt Billerbeck notwendig
machen, hat sich die im Jahre 2000 gegriindete o. a. Biirgerinitiative, in der sich auch
die betroffenen Nachbarn organisiert haben, wieder zusammengefunden.

Wir haben - wie auch die Stadt Billerbeck - das Ziel, durch Ausweisung eines
Windfeldes in der 6rtlichen Bauleitplanung, den Wildwuchs dieser Anlagen an

- anderer Stelle im Stadtgebiet Einhalt zu gebieten. Ebenfalls sind wir - wie auch die
Stadt Billerbeck - der Ansicht, dass eine Wmdenergleanlage das Ortsbild der Stadt
weniger belastet als vier Anlagen, was einem Sperrriegel in der Sichtachse von 1,7
km gleichkommt; auch werden die Belastungen der unmittelbar betroffenen
Nachbarn ertraglicher. Wir sind jedoch mit der den Ausschiissen vorgeschiagenen
Verfahrenswe|se nicht einverstanden.

Beftirwortet wird der Auftrag zur Entwicklung eines neuen Plankonzeptes. Aus dem
Auftrag der Stadt an das Planblro muss jedoch deutlich hervorgehen, dass die im
Urteil des OVG genannten maximalen von dem Gericht entwickelten und daher
rechtssicheren Schutzabsténde zu Wohngebauden ~ 3-fache Gesamthéhe der
Anlagen - eingehalten werden (siehe Seite 38 u. 39 des Urteils).



Die Ertellung des gememdllchen Elnvernehmens zum jetzigen Zeitpunkt lehnen
wir ab. .

- Dieser Anlage kdme eine pra;uduznerende Wirkung fur das gesamte zu Uberplanende
~ Gebiet gleich und hat daher auch Einfluss auf das Untersuchungsergebnis des

- - Gutachters. Eine Emstufung der besagten Teilflache als Tabu- oder Restnktlonszone :
o _ware unmoghch - :

Der Planung einer 126 Meter hohen Anlage kann aus Sicht der Anwohner nur

- zugestimmt werden, wenn sichergestellt ist, dass keine weitere Anlage in dem in
Rede stehenden Gebiet erstellt werden kann bzw. erstellt wird, denn dem Baurecht
wohnt der Grundgedanke der gegenseitigen Riicksichtnahme inne.

Die vier streitbefangenen Windenergieanlagen zur Héhe von 100 m sind nach den -
Vorgaben des OVG nicht zwangslaufig zu genehmigen. Die Anlage Nr. 5 liegt z. B.
aulerhalb des GEP-Gebietes. Die Bezirksregierung wird dies bei der Erteilung der
Genehmigung beriicksichtigen miissen. Sie hat auBerdem nach dem Urteil des OVG
zunachst zu-priifen, welches UVP-Verfahren anzuwenden ist. Unseres Erachtens
bedarf es wegen des rdumlichen Zusammenhanges mit den bereits bestehenden
Anlagen einer allgemeinen Vorprifung (6 bis 20 Anlagen) nach dem UVP-Gesetz.
Daher ist unseres Erachtens fiir diese Anlagen so schnell nicht mit einer
widerspruchslosen Genehmigung durch die Bezirksregierung zu rechnen.

‘Um unsere Meinung nochmals zu verdeuthchen haben wir nachstehend die
entscheidenden Passagen des OVG-Urieils dargestellt:

Mit Urteil des Obervenualtungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
28.08.2008 (Az. 8 A 2138/06) hat das hdchste nordrhein-westfalische Gericht nicht
entschieden, dass die Genehmigungen zZu erteilen sind.

Es hat lediglich festgestellt, das

- die vier WKA’s nicht alleine deshalb abgelehnt werden kénnen, weil das
gemeindliche Einvernehmen nicht erteilt wurde

- der als Satzung beschlossene Flachennutzungsplan entgegen dem Votum
des Verwaltungsgerichts Miinster mlt Abwégungsfehlern behaftet und damit
nichtig ist

- es fur die vier WKA's einer Vorpriifung im Einzelfall gem. § 3 ¢ UVPG bedarf,

Es hat ferner feétgestellt, dass

- bei einem Abstand zwischen einem WKA und der Wohnbebauung der 3
fachen Hohe des WKA keine optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der
Wohnnutzung ausgeht. Die Festsetzung solcher Abstande in der 6rtlichen
Bauleitplanung werde kein Gericht beanstanden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens fiir den nunmehr von dem Betreiber angebotenen Alternativstandort
fur die Einzelanlage die unmittelbar davor beschlossenen Untersuchung des



Gemeindegebietes ad absurdum gefiihrt werden wiirde und nur noch dem

- Ausschluss fir andere Gebiete dienen wirde. Dies wndersprlcht einem planvolien
Vorgehen

Des Weiteren ist es nach unserer Ansicht falsch anzunehmen, dass der Betreiber -
unmittelbar vor der Errichtung der vier streitbefangenen WKA's steht.

"~ Wir bitten den Au’sschussmvitrg‘liederri eine Kopie dieses Schreibens V§f2ulegen.
“Mit freundlichen GriiRen : : -
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